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Аннотация
Статья посвящена исследованию роли знаний в инновационном процессе и рассматривает создание знаний как ключевой фактор для успешных 
инноваций. Современные экономические условия подчеркивают важность знаний как основного ресурса, создающего уникальные конкурентные 
преимущества. Исследуется взаимосвязь между инновациями и процессом создания знаний, который зачастую игнорируется или недооценивается. 
Представлены различные подходы к определению и классификации инноваций и моделей создания знаний, в том числе авторский подход к классифи-
кации инноваций исходя из создания знаний и создания инноваций. Сформированная классификация инноваций, основанных на знаниях, включает три 
аспекта знаний: тип знаний по уровню новизны (совершенно новое знание или использование уже имеющихся знаний), создание знаний (рыночное 
знание или эмпирическое), характеристика знаний (явное или неявное). Эмпирическое исследование инноваций, основанных на знаниях, позволило 
дополнить представленный подход к классификации, введя информацию об источнике получения знаний для создания инноваций как важную характе-
ристику для менеджеров компаний. Сделан вывод о важности создания и интеграции знаний для успешного внедрения инноваций.
Ключевые слова: инновации, классификация инноваций, типы знаний, эмпирические знания, рыночные знания, управление знаниями.
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Abstract
This article exexamines the role of knowledge in the innovation process, highlighting knowledge creation as a key factor in successful innovation. Current 
economic realities underscore the importance of knowledge as a fundamental resource for creating unique competitive advantage. The relationship between 
innovation and the knowledge creation process, which is often overlooked or underestimated, is explored.
The article presents diff erent approaches to defi ning and classifying innovation and knowledge creation models. The authors propose a classifi cation approach 
for knowledge-based innovations based on parameters such as the type of knowledge according to novelty level (completely new knowledge vs. use of existing 
knowledge), knowledge creation (market knowledge vs. empirical knowledge), and knowledge characteristics (explicit vs. implicit). Empirical research on 
knowledge-based innovation has allowed us to complement the classifi cation approach with information on the source of knowledge acquisition for innovation 
creation - a critical feature for company managers.
The conclusion underlines the importance of knowledge creation and integration for the successful implementation of innovation.
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简介
文章致力于研究知识在创新过程中的作用，认为知识创造是成功创新的关键因素。现代经济条件强调了知识作为创造独特竞争优势的关键资源的重要性。 本文探讨了
创新与知识创造过程之间的关系，而知识创造过程往往被忽视或低估。文中介绍了对创新和知识创造模式进行定义和分类的不同方法，包括作者基于知识创造和创新
创造对创新进行分类的方法。 已形成的基于知识的创新分类包括知识的三个方面：根据新颖程度划分的知识类型（全新知识或使用现有知识）、知识创造（市场知识
或经验）、知识特征（显性或隐性）。对以知识为基础的创新进行的实证研究，通过引入创新创造的知识来源信息作为公司管理者的一个重要特征，对所提出的分类
方法进行了补充。结论是，创造和整合知识对于成功创新非常重要。
关键词: 创新、创新分类、知识类型。
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Введение
Современные реалии иллюстрируют тенденцию разви-

тия как бизнеса, так и экономики в целом в сторону воспри-
ятия знания как главного экономического ресурса и источни-
ка некопируемых конкурентных преимуществ. В этой связи 
актуальность рассмотрения инноваций, основанных на зна-
ниях, как отдельной теоретической и практической катего-
рии возрастает.

Для успешного внедрения инноваций, основанных 
на знаниях, необходима хорошо продуманная система 
управления знаниями, позволяющая организациям пре-
успевать в создании технологических, рыночных и админи-
стративных знаний. Инновации и создание знаний – это две 
концепции, имеющие сильную, но сложную взаимосвязь, 
которую редко подвергают детальному изучению. В статье 
рассмотрены обе концепции и предпринята попытка пока-
зать их взаимосвязь.

Кроме того, проведены качественные и количественные 
исследования с помощью глубинных интервью и анкетиро-
вания. Исследование направлено на выявление реального от-
ношения практиков из различных сфер к изучаемым видам 
инноваций.

Результатом представленного в статье исследования яв-
ляется предложение определения и классификации иннова-
ций, основанных на знаниях.

1. Теоретический обзор литературы
1.1. Инновации: концепции и модели

Инновация представляет собой непрерывный кумулятив-
ный процесс принятия множества организационных реше-
ний, начинающийся с момента зарождения идеи и продол-
жающийся до ее полной реализации. Научные определения 

инноваций включают понятия новизны, коммерциализации 
и внедрения. То есть если идея не была разработана и вне-
дрена в виде продукта, процесса или услуги либо же не про-
шла этап коммерциализации, она не считается инновацией.

Определения инноваций встречаются в трудах многих 
авторов [Rogers, Williams, 1983; Utterback, 1994; Afuah, 2003; 
Fischer, 2001; Garcia, Calantone, 2002; McDermott, O’Connor, 
2002; Pedersen, Dalum, 2004], а также в [Frascati Manual, 
2015; Oslo Manual, 2018].

«Новаторская идея возникает благодаря осознанию 
новых потребностей клиентов или разработке новых спо-
собов производства. Она формируется через накопление 
знаний и постоянное развитие предпринимательской инту-
иции. Внедрение этой идеи позволяет создать новый про-
дукт или процесс, сопровождающиеся снижением издержек 
и увеличением эффективности» [Botega, Da Silva, 2020].

В [Afuah, 2003] инновации рассматриваются как новое 
знание, интегрированное в продукцию, процессы и услуги; 
инновации классифицируются на технологические, марке-
тинговые и административные.

Технологические инновации подразумевают знание 
о компонентах, связях между ними, методах, процессах 
и техниках, применяемых в продукции или услугах. Такие 
инновации могут включать административные изменения 
или обходиться без них. Технологические нововведения 
могут проявляться в продуктах, процессах или услугах. 
Продукты и услуги должны удовлетворять конкретные по-
требности рынка. Процессные инновации связаны с изме-
нениями в операционной деятельности компании, такими 
как поставка материалов, спецификация задач, рабочие 
и информационные потоки, а также использование обо-
рудования для изготовления товаров или оказания услуг 
[Afuah, 2003].
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Маркетинговые инновации относятся к новому зна-
нию, заложенному в каналы сбыта, применение продук-
ции, а также запросы, предпочтения и нужды потребителей 
[Afuah, 2003]. Цель маркетинговой инновации – улучшение 
комплекса маркетинга, включая сам товар, цену, продвиже-
ние и место продаж. В [Frascati Manual, 2015] отмечается,  
что маркетинговые инновации подразумевают разработку 
и вывод на рынок новых продуктов, а также сопутствующие 
мероприятия, такие как тестовый запуск, адаптация товара 
для разных рынков и рекламные кампании, однако не затра-
гивает формирование каналов распространения.

Управленческие инновации касаются изменений в струк-
туре управления и администрировании компаний. Здесь вни-
мание уделяется стратегиям, структурам, системам и челове-
ческим ресурсам внутри организаций.

Руководства [Frascati Manual, 2015; Oslo Manual, 2018] 
предлагают различные подходы к пониманию инноваций, 
однако они подчеркивают важность научно-исследователь-
ской работы (НИОКР) на всех стадиях инновационного цикла 
не только как источника идей, но и инструмента для коммер-
циализации инноваций – неотъемлемого компонента понятия 
инноваций.

Так, в [Frascati Manual, 2015] даны определения поня-
тиям: фундаментальные исследования, прикладные иссле-
дования, исследования и разработки. Фундаментальные 
исследования «представляют собой экспериментальную 
или теоретическую работу, проводимую в первую очередь 
для получения новых знаний о наблюдаемых явлениях и фак-
тах, не имеющую конкретной практической цели». Приклад-
ные исследования – это «оригинальные изыскания с целью 
получения новых знаний, направленные в первую очередь 
на достижение конкретной практической цели или решение 
определенной задачи». Экспериментальная разработка – это 
«систематическая деятельность, основанная на имеющихся 
научных знаниях или практическом опыте, направленная 
на создание новых или усовершенствованных материалов, 
продуктов, устройств, процессов, систем или услуг».

[Oslo Manual, 2018] определяет инновации как создание 
нового или же улучшенного продукта или бизнес-процесса, 
существенно отличающегося от предыдущего. Современ-
ный вариант руководства, выделяет два вида инноваций:

– продуктовые инновации – улучшение существующих 
товаров или же создание новых;

– инновации бизнес-процессов – новые подходы, позво-
ляющие улучшить существующие бизнес-процессы 
или же создать новых для организации.

Если попытаться найти общие черты инноваций в раз-
личных подходах, то прослеживается идея о роли того 
или иного знания как основы любой инновации. Именно 
этот аспект был изучен П. Друкером в его исследовании воз-
можных источников инноваций [Drucker, 1985], которых он 
выделил семь:

1) непредвиденное событие;
2) несогласованность представления с реальностью;
3) потребности производственного процесса или же по-

требительского;
4) потребности рынка;
5) изменения структуры рынка;

6) изменение показателей демографии;
7) новые знания.
В подходе Друкера прослеживается, что данный источ-

ник создает либо радикальные, либо подрывные инновации, 
что предполагает некую специфику в процессе создания такой 
инновации, а также дальнейшем ее использовании. Но видится 
справедливым уточнение, что инновация, основанная на новой 
идее, не должна быть радикальной для рынка, ведь новыми 
идеями можно улучшать текущие бизнес-процессы или ассор-
тиментный ряд компании. Главным признаком, что инновация 
основана непосредственно на знаниях, служит наличие такого 
этапа в процессе создания инновации, как проработка нали-
чествующей у организации информации, или, если говорить 
на более практическом языке, системы знаний. Также важно 
уточнить, что новое знание не всегда получается путем прора-
ботки информации непосредственно внутренней среды – ведь 
рынок очень велик, а новые знания появляются у многих его 
участников из различных сфер, что предполагает возможность 
интеграции новых знаний даже из абсолютно других секторов 
рынка. В таком случае можно заключить, что инновация, ос-
нованная на знаниях, – это коммерциализируемое новшество, 
возникшее в процессе проработки системы управления знани-
ями организации или путем интеграции нового знания извне.

Кроме описанных подходов, существуют четыре наибо-
лее известные модели классификации инноваций, где в ос-
нове лежат знания [Abernathy, Clark, 1985; Henderson, Clark, 
1990; Tushman et al., 1997; Chandy, Tellis, 1998].

Модель классификации инноваций У. Абернети и К. Кларка
С точки зрения авторов, инновации следует подразделять 

на основе их влияния на рыночные компетенции и техноло-
гические знания фирмы. Они акцентируют внимание на со-
хранении или разрушении этих знаний и компетенций. Так, 
например, если технологические способности теряют свою 
значимость в результате распространения новых технологий 
на рынке, то рыночные знания и компетенции могут остать-
ся устойчивыми. Даже при утрате технических преимуществ 
фирма может использовать свои рыночные знания для удер-
жания конкурентных позиций. Таким образом, сочетание ры-
ночных компетенций и технологических знаний формирует 
четыре типа инноваций (табл. 1).

Таблица 1
Классификация инноваций Абернети и Кларка

Table 1
Classifi cation of innovations according to Abernathy and Clark
Виды инноваций Знания и компетенции фирмы

Обычная 
инновация

Основана на имеющихся у фирмы 
технических и рыночных знаниях 
и компетенциях

Нишевая 
инновация

Основана на актуальных технических 
знаниях, но сопровождается 
устаревшими рыночными знаниями 
и компетенциями

Революционная 
инновация

Связана с устаревающими техническими 
компетенциями, но сохраненными 
рыночными знаниями

Архитектурная 
инновация

Предполагает утрату как технических, 
так и рыночных знаний и компетенций

Источник: составлено авторами.
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Модель классификации инноваций Р. Хендерсона и К. Кларка
Хендерсон и Кларк вводят понятие двух видов знаний: 

(1) «знания компонентов», то есть понимание компонентов, 
из которых состоит продукт, и (2) «архитектурного знания», 
которое «меняет способ соединения компонентов продукта, 
оставляя при этом неизменной основную концепцию дизай-
на». По мнению авторов, успех разработки нового продукта 
зависит от наличия этих двух типов знаний: знания отдель-
ных компонентов и понимания взаимосвязей между ними 
(архитектурного знания). Комбинация этих двух типов зна-
ний дает четыре типа инноваций (табл. 2).

Таблица 2
Классификация инноваций Хендерсона и Кларка

Table 2
Classifi cation of innovations according to Henderson and Clark

Виды инноваций Знания 
и компетенции фирмы

Инкрементальная 
инновация 

Направлена на улучшение 
компонентов и архитектуры

Радикальная инновация 
Направлена на значительное 
обновление обеих 
составляющих

Архитектурная инновация 
Совершенствует компоненты 
продукта, но меняет 
архитектуру

Модульная инновация Обновляет архитектуру, 
сохраняя компоненты

Источник: составлено авторами.

Модель классификации инноваций М. Тушмана, П. Андерсона 
и Ч. О’Рейлли

Модель Тушмана и соавторов рассматривает циклы тех-
нологий и потоки инноваций, выделяя виды инноваций ис-
ходя из их воздействия на рыночное знание и технологии. 
Рыночное знание делится на «новое» и «существующее», 
что аналогично уровням «разрушенного» и «существующе-
го» в модели Абернети и Кларка. В соответствии с этим мо-
дель выделяет четыре основных типа инноваций (табл. 3).

Также Тушман и соавторы вводят понятие генеральной 
инновации, отражающей промежуточный этап, когда и рынок, 
и технологии находятся в состоянии постоянных изменений.

Модель классификации инноваций Р. Чэнди и Дж. Теллиса
Эта модель вновь обращает внимание на две ключевые 

оси – технологии и рынки. Первая ось отражает степень 
новизны технологии в продукте относительно предыдущих 
версий, вторая – уровень удовлетворения ключевых клиент-
ских потребностей по сравнению с текущими предложения-
ми. Совмещение этих осей позволяет выделить четыре типа 
продуктовых инноваций (табл. 4).

Таблица 4
Классификация инноваций Чэнди и Теллиса

Table 4
Classifi cation of innovation according to Chandy and Tellis

Виды инноваций Знания и компетенции фирмы

Инкрементальная 
инновация

Низкие показатели новизны 
технологии и удовлетворения 
потребностей

Рыночный прорыв
Низкий уровень технологической 
новизны, но значительное повышение 
удовлетворения потребностей

Технологический 
прорыв

Высокая технологическая новизна, 
но недостаточное удовлетворение 
потребностей

Радикальная 
инновация

Высокие значения как в области 
технологий, так и в удовлетворении 
потребностей

Источник: составлено авторами.

Таким образом, каждая из рассмотренных моделей пред-
лагает уникальный взгляд на природу инноваций, подчерки-
вая взаимозависимость технологических и рыночных зна-
ний и компетенций.

Во всех представленных моделях прослеживается общая 
нить – различие между инкрементальными и радикальными 
инновациями. Рассмотрим эту разницу подробнее.

Радикальные инновации представляют собой фундамен-
тальные изменения, которые в корне отличаются от суще-
ствующих практик и несут в себе революционный харак-
тер в области технологий [Liu et al., 2022]. Авторы работы 
[Dewar, Dutton, 1986] утверждают, что теоретическая модель 
инноваций должна учитывать три ключевых аспекта:

– распределение знаний – глубину и разнообразие 
знаний, а также осведомленность о внешней инфор-
мации;

– отношение управленческого персонала к изменениям – 
оценку ценности изменений;

– организационную структуру – влияние централизации 
на принятие решений.

В [Urabe, 1988] инновации рассматриваются как сово-
купность и крупных, и мелких изменений. Радикальные 
инновации, по мнению автора, представляют собой значи-
тельные изменения, преимущественно в технологическом 
плане. На начальных стадиях развития отрасли радикальные 
продуктовые инновации доминируют, но их экономический 
эффект невелик, поскольку продукт еще не стабилен, а ры-
нок не определен.

Таблица 3
Классификация инноваций Тушмана, Андерсона и О’Рейлли

Table 3
Classifi cation of innovations according to Tushman, Anderson 

and O’Reilly
Виды инноваций Знания и компетенции фирмы

Архитектурные 
инновации

Cоздают новые рынки 
с минимальными технологическими 
улучшениями (например, фотокопиры 
Canon, переносные радиостанции 
Sony)

Инкрементальные 
инновации

Улучшают технологии, оставаясь 
на стабильном рынке

Основные 
инновации 
продуктов/услуг

Приводят к значительным 
технологическим сдвигам 
и формированию новых рынков 
(например, переход от DOS к Windows)

Основные 
процессные 
инновации

Сопровождаются глубокими 
технологическими преобразованиями, 
но действуют в пределах 
существующего рынка

Источник: составлено авторами.
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创新与知识管理的关系：基于知识的创新的原理与分类

Авторы [Pedersen, Dalum, 2004] считают, что радикаль-
ные инновации – это кардинальные изменения, отражающие 
новую технологическую парадигму. Это приводит к тому, 
что существующие коды коммуникации и понимания техно-
логий становятся недостаточными. Радикальные изменения 
вызывают высокую степень неопределенности в организа-
циях и отраслях, уничтожая значительную часть предыду-
щих инвестиций в технические навыки, знания, конструк-
ции, производственные методы, заводы и оборудование. 
Изменения затрагивают не только предложение, но и спрос, 
а также организационную структуру.

Инкрементальные инновации – изменения в продуктах 
и процессах, которые не предполагают значительной степе-
ни новизны [Oslo Manual, 2018].

Поскольку инновации являются результатом создания 
и применения знаний, далее мы рассмотрим основные кон-
цепции управления их организационным созданием и ис-
пользованием.

1.2. Создание знаний в организациях: концепции и модели
Знание определяется как «обоснованная истинная вера», 

которая усиливает способность организации эффективно 
действовать [Nonaka, 1994; Nonaka, Takeushi, 1995). Знания, 
значимые для бизнеса, включают факты, мнения, идеи, те-
ории, принципы, модели, опыт, ценности, контекстную ин-
формацию, экспертные заключения и интуицию [Yang et al., 
2022]. В [Ahlskog et al., 2017] знание определяется как дина-
мическая смесь опыта, ценностей, контекстной информации 
и экспертных выводов, которая служит основой для оценки 
и интеграции нового опыта и информации.

Авторы [Nonaka, Takeushi, 1995] рассматривают знание 
как состоящее из двух измерений: неявного и явного, опи-
раясь на работу [Polanyi, 1967]. Неявное измерение основа-
но на опыте, мышлении и чувствах в конкретном контексте 
и включает когнитивные и технические компоненты. Ког-
нитивная составляющая относится к ментальным моделям, 
убеждениям, парадигмам и взглядам индивида. Техническая 
составляющая связана с конкретным опытом и навыками, 
применимыми к конкретной ситуации. Явное измерение зна-
ния выражается, кодифицируется и передается с помощью 
символов [Nonaka, Takeushi, 1995]. Явное измерение также 
может быть классифицировано как объектное или правило-
ориентированное. Знание является объектным, когда оно ко-
дифицировано в словах, числах, формулах или представлено 
материально в виде оборудования, документов или моделей. 
Оно является правилосообразным, когда знание закодирова-
но в правилах, процедурах или стандартных операционных 
процедурах [Hagedorn et al., 2018].

Авторы [Liu et al., 2025] также обсуждают третий вид зна-
ния – культурное знание. Это относится к «предположениям 
и убеждениям, которые используются для описания и объ-
яснения реальности, а также к соглашениям и ожиданиям, 
которые используются для придания значения и значимости 
новой информации». Культурное знание не кодифицируется, 
но распространяется через связи и отношения, связывающие 
группу. Хотя авторы [Nonaka, Takeushi, 1995] не упоминают 
культурное знание, они проводят различие между индивиду-
альным и коллективным знанием. Индивидуальное знание 

создается и существует в индивидууме в соответствии с его 
убеждениями, отношением, мнениями и факторами, влияю-
щими на формирование личности. Социальное знание соз-
дается и пребывает в коллективных действиях группы. Оно 
включает нормы, которые управляют внутригрупповыми 
коммуникациями и координацией. Рассматривая конкрет-
ный контекст, коллективное знание можно было бы отнести 
к культурному знанию.

В работе [Zhang et al., 2023] предлагаются различные 
классификации знаний в зависимости от их использования 
или полезности. Например, согласно [Zack, 1998], знание 
может быть классифицировано как процедурное (знать как), 
причинное (знать почему), условное (знать когда) и реля-
ционное (знать с кем). Более прагматичный подход класси-
фицирует знание в зависимости от его полезности для ор-
ганизаций. В этом случае знание относится к пониманию 
клиентов, продуктов, процессов и конкурентов, то есть 
к составляющим цепочки создания стоимости организации 
[Porter, 1985].

Одной из наиболее влиятельных теорий создания ор-
ганизационного знания является теория, разработанная 
в [Nonaka, Takeushi, 1995]. В их анализе организация созда-
ет новое знание посредством преобразования и взаимодей-
ствия своего неявного и явного знания. Понимание взаимо-
зависимых отношений между этими двумя видами знаний 
является ключом к пониманию процесса создания знаний. 
Преобразование неявного и явного знания представляет со-
бой социальный процесс между людьми и не ограничивает-
ся одним человеком. Конверсия знаний происходит в четы-
рех режимах:

– социализация – от неявного знания к неявному;
– экстериоризация – от неявного знания к явному;
– комбинация – от явного знания к явному;
– интернализация – от явного знания к неявному.
Согласно [Nonaka, Nishiguchi, 2001], знание часто зави-

сит от восприятия наблюдателя и человек придает смысл 
понятию через то, как он его использует. Как обоснованное 
истинное убеждение знание является конструкцией реально-
сти, а не чем-то объективно верным или универсально пра-
вильным. Знание является как явным, так и неявным: явные 
знания носят объективный характер, а неявные – более скры-
тый, или эмпирический. Явные знания формируются путем 
проведения исследований, анализа письменных документов, 
отчетов и материалов, а эмпирические знания – опытным пу-
тем. Первый тип знаний мы называем рыночными знаниями, 
второй тип – эмпирическими.

2. Классификация инноваций, 
основанных на знаниях

Таким образом, инновация – это идея, которая была 
трансформирована в продукт или услугу и коммерциализи-
рована, создавая ценность для компании (рис. 1).

Идеи, в свою очередь, формируются в результате глу-
бокого взаимодействия людей в средах, которые создают 
знания. Таким образом, основываясь на приведенном теоре-
тическом обзоре литературы, мы сформируем классифика-
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цию инноваций, основанных на знаниях, включая в нее три 
аспекта знаний:

– тип знаний по уровню новизны – совершенно новое 
знание или использование уже имеющихся знаний;

– создание знаний – рыночное знание или эмпирическое 
знание;

– характеристика знаний – явное или неявное.
Сформированная классификация представлена в табл. 5.
Таким образом, компания может создавать новые про-

дукты через исследования, основанные на неявных знаниях 
и коммерциализирует их, используя новые знания о рынке 
(4-й столбец табл. 5). Такой сценарий относится к радикаль-
ным инновациям, где новые идеи появляются неожиданно, 
из новых источников, обычно через интуитивные знания вы-
сококвалифицированных сотрудников.

Второй вариант (3-й столбец табл. 5) – создание новых 
продуктов на основе имеющихся знаний о рынке. В данном 
сценарии происходит изменение продукта и его технологии, 

но рынок остается прежним. Компания создает новые продук-
ты при помощи существующих явных знаний, но коммерциа-
лизирует их при помощи новых знаний о рынке. В разработке 
продуктов используются явные знания о рынке, компонентах 
продукта и их сочетании. Перестройка компонентов продук-
та может приводить к созданию продуктов для новых рынков.

Третий вариант (2-й столбец табл. 5) – компания создает 
новые продукты при помощи использования явных имею-
щихся знаний о рынке и коммерциализирует эти продукты 
с использованием существующих знаний о рынке. То есть 
создаются постепенные постоянные улучшения, что являет-
ся характеристикой инкрементальных инноваций.

Таким образом, создание знаний сосредоточено 
на их применении с целью появления новых возможностей 
для компании. Создание инноваций имеет цель трансформа-
ции этих знаний в продукты и услуги, имеющие ценность 
на рынки. Именно взаимодействие технического и рыночно-
го знания определяет способность компании к инновациям и, 
следовательно, к повышению конкурентоспособности.

Вместе с тем сделанные выводы требуют эмпирического 
подтверждения.

3. Методология исследования инноваций, 
основанных на знаниях

Для максимальной релевантности результатов исследова-
ния выборка качественного и количественного исследования 
была составлена из представителей разных областей рынка.

Качественное исследование проводилось при помощи 
глубинного интервью с представителями следующих сфер:

– банковская и инвестиционная (CFO кредитной и инве-
стиционной организаций);

– гостиничная (генеральный директор пятизвездочного 
отеля в центре Москвы);

– образовательная (основатель частной школы, профес-
сор ведущего университета страны).

Рис. 1. Стадии инновационного процесса
Fig. 1. Stages of the innovation process
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Источник: [Линдер, 2021].

Таблица 5
Классификация инноваций, основанных на знаниях

Table 5
Classifi cation of knowledge-based innovations

Процесс создания 
знаний 

Процесс 
создания 
инноваций

Рыночное знание Комбинация рыночных 
и эмпирических знаний Эмпирическое знание

Идея
Маркетинговые исследования, 
стратегический анализ – 
доработка продукта 
по требованию потребителей

Маркетинговые исследования, 
стратегический анализ – создание 
нового продукта на основе 
имеющихся знаний

Продуктовые 
и технологические изыскания – 
совершенно новая идея, 
основанная на новых знаниях

Развитие продукта Прототипирование Прототипирование / 
Технологические исследования

Технологические исследования 
– новые свойства продукта

Коммерциализация Эксплуатация имеющегося 
продукта

Коммерциализация нового 
продукта через имеющиеся 
знания о рынке

Коммерциализация нового 
продукта через новые знания 
о рынке

Типы инноваций 
по уровню новизны

Инкрементальные инновации – 
коммерциализация через 
имеющиеся знания о рынке

Создание продуктов 
на основе имеющихся знаний, 
коммерциализация продукта – 
на основе новых знаний о рынке

Радикальные инновации – 
совершенно новый продукт

Источник: составлено авторами.
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Интервью было сформировано из нескольких логиче-
ских блоков, где обсуждались инновационная деятельность, 
система управления знаниями, а также взаимосвязь этих яв-
лений, что привело рассуждения к инновациям, основанным 
на знаниях.

Количественное исследование было проведено при по-
мощи анкеты с использованием шкалы Лайкерта, где 
7 баллов обозначает абсолютное согласие, а 1 балл – абсо-
лютное несогласие, что позволило систематизировать по-
лученные результаты и выявить восприятие респондентами 
предложенных в анкете тезисов. В анкетировании приняли 
участие 225 представителей МСП, а также более крупного 
бизнеса.

4. Анализ результатов исследования
4.1. Качественное исследование

Результаты интервью с представителем кредитной и ин-
вестиционной организаций показали, что в данной сфере 
инновационный процесс является неотъемлемой частью, 
без которой ни одна компания не смогла бы продолжить 
свое существование. Также было отмечено, что участники 
финансовой индустрии стабильно создают до пяти иннова-
ций в год, в числе которых могут быть продуктовые, мар-
кетинговые, технологические и организационные (но если 
опираться на современную категоризацию по [Oslo Manual, 
2018], то процессные и продуктовые). В качестве примера 
был приведен период активной цифровой трансформации 
отрасли, когда все продукты и услуги данного рынка нача-
ли предлагаться пользователям через различные ИT-про-
дукты. Как отметил респондент, все крупные игроки того 
периода начали разрабатывать свои ИT-технологии, для того 
чтобы остаться конкурентоспособными, но для этого нуж-
ны были не только крупные денежные инвестиции в разра-
ботки, но и большая база знаний с высокой квалификацией 
как разработчиков, так и менеджеров различных уровней, 
чтобы процесс был оснащен как с технической стороны, так 
и с организаторской, что не менее важно. Таким образом, 
дискуссия привела к обоснованию необходимости грамот-
но сформированной системы управления знаниями, которая 
способствует фундаментальным инновационным процессам 
такого рода. Как отметил респондент, именно система управ-
ления знаниями с большой базой накопленных знаний орга-
низации позволила сделать серьезный шаг вперед в вопро-
се разработок и технологических инноваций. В этой связи 
был рассмотрен вопрос инноваций, основанных на знаниях, 
а также то, как именно они создаются. Респондент дал од-
нозначный ответ в пользу взаимосвязи системы управления 
знаниями инновационного процесса, согласившись, что они 
взаимодополняют друг друга. А конечный продуктом их вза-
имодополнения являются инновации, ядром которых служит 
знание, что, в свою очередь, и является инновацией, осно-
ванной на знаниях.

Интервью с представителем гностичной сферы было 
построено в той же структуре, поэтому первым делом был 
рассмотрен вопрос инновационного процесса. Респондент 
подчеркнул, что сфера не является высокотехнологичной, 
поэтому инновации технологического характера происходят 

крайне редко, но зеркально выглядит ситуация с продукто-
выми, организационными и маркетинговыми инновациями. 
Это обусловлено тем, что услуги отеля постоянно должны 
улучшаться не только путем исправления ошибок, но и пу-
тем привнесения чего-либо нового, как и их продвижение, 
которое всегда должно адаптироваться и улучшаться в разре-
зе маркетинговых стратегий и используемых инструментов. 
Все эти улучшения и инновации зачастую приводят к необ-
ходимости улучшения организационного процесса, что вле-
чет организационные нововведения. Что касается системы 
управления знаниями, то это не повсеместная практика 
для этого рынка, но респондент поделился, что непосред-
ственно в их организации она есть, также было подчеркнуто, 
что для качественной работы она необходима – ведь это свод 
правил, а также база, где хранится весь опыт деятельности. 
Поэтому сформированная база знаний зачастую является 
источником улучшений вышеупомянутых инноваций. Таким 
образом, была выделена взаимосвязь системы управления 
знаниями и на гостиничном рынке, что приводит к созданию 
инноваций, основанных на знаниях.

Представитель образовательной сферы отметил важ-
ность инновационного процесса в деятельности, так как по-
стоянное улучшение учебного процесса повышает удов-
летворенность клиентов, что приводит к их лояльности 
и приверженности, а также популяризует школу. Иннова-
ционный процесс в большинстве своем касается непосред-
ственно продукта, так как это основная ценность на данном 
рынке, позволяющая повышать не только показатели об-
щей конкурентоспособности, но и создавать некопируемые 
конкурентные преимущества в виде различных методик 
и подходов. Что касается системы управления знаниями, 
то респондент выделил ее в качестве основного компонен-
та для успешной деятельности – ведь главным продуктом 
деятельности анализируемой организации является знание. 
По этой причине формирование базы знаний с различными 
подходами к образовательному процессу, методиками, а так-
же опытом, который накопили сотрудники за весь период 
своей деятельности, является необходимым. Помимо этого, 
база знаний акцентирует внимание именно на получении 
внешних знаний, которые накопили другие участники рын-
ка, а не внутренних, которые накопила сама организация. 
Это обусловлено тем, что образовательная организация ре-
спондента стремится изучать новые практики и интегриро-
вать их с собственной интерпретацией в своей деятельности. 
Также данная специфика вызвана тем, что кадры являются 
очень значимым источником получения новых знаний, ввиду 
того что они в буквальном смысле являются носителями тех 
знаний, которыми делятся со своими студентами, а получа-
ют они эти знания в основном за пределами отдельно взятой 
организации. Таким образом, получается акцент на получе-
ние внешних знаний, которые и приводят к созданию инно-
ваций, основанных на знаниях.

4.2. Количественное исследование
Количественное исследование проводилось при помо-

щи анкеты с использованием 7-балльной шкалы Лайкерта. 
Главной задачей количественного исследования являлось 
выявление реального восприятия таких категорий, как ин-
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новационный процесс, система управления знаниями, а так-
же их взаимосвязь, приводящая к инновациям, основанным 
на знаниях. В связи со спецификой анкеты в ней представ-
лены не вопросы, а тезисы, с которым респонденты могут 
согласиться или же нет.

Первый тезис касался роли системы управления знани-
ями в управленческой и операционной деятельности орга-
низации: «Наличие системы управления знаниями улучшает 
организацию как управленческих, так и операционных со-
ставляющих компании» (рис. 2).

Рис. 2. Ответы респондентов 
о наличии системы управления знаниями

Fig. 2. Respondents’ answers on the availability 
of a knowledge management system

Источник: составлено авторами.

Как видно из результатов, респонденты проявляли край-
не высокую согласованность в своих ответах, о чем сигна-
лизирует их явная направленность в сторону абсолютного 
согласия. Также важно для исследования, что среди 225 че-
ловек не было несогласия – это благоприятный сигнал.

Второй тезис выглядел следующим образом: «Для успеш-
ной деятельности компания должна инвестировать свои 
средства в инновационный процесс» (рис. 3).

Рис. 3. Ответы респондентов 
об инвестициях в инновационный процесс

Fig. 3. Respondents’ answers 
on investment in the innovation process

Источник: составлено авторами.

Результат также требует отдельного внимания ввиду 
своего положительного для исследования тренда в сторону 
абсолютного согласия с утверждением относительно важно-
сти инновационного процесса для успешной деятельности. 
Также необходимо подчеркнуть отсутствие отрицательных 
относительно тезиса реакций.

Следующий вопрос являлся ключевым в анкете, так 
как результаты либо подтвердят необходимость выделения 
инноваций, основанных на знаниях, либо ее опровергнут: 
«Система управления знаниями стимулирует инновацион-
ный процесс организации, создавая инновации, основанные 
на знаниях» (рис. 4):

Рис. 4. Ответы респондентов о влиянии системы управления 
знаниями на инновационный процесс

Fig. 4. Respondents’ answers on the impact of the knowledge 
management system on the innovation process

Источник: составлено авторами.

Как видно из результатов рис. 4, респонденты согласи-
лись с тем, что инновации, основанные на знаниях, встреча-
ются в их практике как отдельный вид инноваций, что обо-
сновывает исследовательский вопрос, а также подчеркивает 
необходимость изучения данной темы.

Если резюмировать качественное и количественное ис-
следования, то можно заключить следующее:

• Респонденты различных сфер и масштабов бизнеса 
подчеркивают значимость инновационного процесса 
в успешности их деятельности.

• Респонденты выделяют важность системы управления 
знаниями как важного элемента в жизнедеятельности 
организации.

• Респондентами была отмечена взаимосвязь системы 
управления знаниями, где система управления знания-
ми стимулирует инновационный процесс. Также было 
сказано, что они могут взаимодополнять друг друга.

• Конечным результатом взаимосвязи системы управле-
ния знаниями и инновационного процесса служат ин-
новации, основанные на знаниях.

5. Уточнение классификации инноваций, 
основанных на знаниях, по результатам 
эмпирического анализа

Проведенный эмпирический анализ позволил дополнить 
сформированную классификацию инноваций, основанных 
на знаниях, за счет введения информации об источнике по-
лучения знаний для создания инноваций как важную харак-
теристику для менеджеров компаний. Знания могут быть:

• созданы на основе знаний самой организации – данный 
вид инноваций, основанных на знаниях, заключается 
в том, что компания создает процессные или же про-
дуктовые инновации, основанные на знаниях, которые 
копила и создавала в рамках своей организационной 
структуры, не выходя за ее границы. Главным инстру-
ментом для создания такого типа инноваций служат 
современные цифровые технологии, которые помо-
гают хранить и пополнять релевантную базу данных, 
которая может быть использована в качестве главного 
источника получения инновации;

• созданы на основе знаний участников платформы управ-
ления знаниями – второй тип подразумевает, что инно-
вация стала результатом обмена и управления знаниями 
в рамках взаимосвязанных организаций, которые могут 
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находиться в одной цепочке создания ценности либо же 
выступать на одной платформе. Обеспечивающим ин-
струментом служат современные облачные техноло-
гии, которые позволяют быстро и безопасно передавать 
знания между участниками. Благоприятным фактором 
для создания инноваций, основанных на знаниях тако-
го типа, является платформенная бизнес-модель, когда 
каждый из ее участников дополняет друг друга, и по-
требительская ценность нарастает посредством увели-
чения взаимосвязей между элементами платформы. Это 
обуславливается тем, что знания начинают циркулиро-
вать по всей системе платформы, что аккумулирует но-
вые знания и стимулирует создание инноваций. Созда-
ется своего рода синергетический эффект. Схематично 
этот процесс представлен на рис. 5;

Рис. 5. Циркуляция знания между участниками платформы
Fig. 5. Circulation of knowledge 

between the participants of the platform

Источник: составлено авторами.

• созданы на основе внешних знаний – последним ти-
пом являются инновации, источником которых стали 
знания, созданные вне структуры организации и даже 
за пределами платформы, если она на таковой находит-

ся. Данный тип инноваций, основанных на знаниях, 
может быть одним из основных, так как количество 
знаний в мире крайне обширно и относительно боль-
шая их часть может быть интегрирована в ту или иную 
организацию, даже если «создатель» знания находится 
в крайне далеком секторе рынка.

Заключение
Исследование продемонстрировало важность и необхо-

димость изучения инноваций, основанных на знаниях, ввиду 
их практической пользы для участников различных сфер рынка.

Участники качественного и количественного исследова-
ния заключили следующее:

1. Инновационная активность важна для успешной де-
ятельности организации, так как наличие инноваций 
предполагает создания конкурентных преимуществ.

2. Система управления знаниями служит хорошим ин-
струментом для улучшения качества процессов в ор-
ганизации, а также зачастую благоприятно влияет 
на инновационный процесс ввиду своей предрасполо-
женности к созданию новых знаний.

3. Взаимосвязь системы управления знаниями и иннова-
ционного процесса предполагает создание инноваций, 
основой которых будут новые знания, – инноваций, ос-
нованных на знаниях.

В завершающей части работы была предложена клас-
сификация инноваций, основанных на знаниях, в разрезе 
источника получения нового знания, которое легло в основу 
созданной инновации. Данная классификация является од-
ним из возможных подходов, которые могут быть предложе-
ны в процессе изучения вопроса.

Дальнейшее исследование должно касаться полного из-
учения процесса создания инноваций, основанных на зна-
ниях: ведь для его успешности могут быть необходимы 
как определенные компетенции, так и технологическое 
обеспечение организации. В завершение исследования этой 
теоретической и практической категории целесообразным 
будет предложить методологию внедрения инноваций, осно-
ванных на знаниях, что будет предложено одним из авторов 
в качестве диссертационного исследования.
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