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Аннотация
В фокусе статьи находится проблема формирования, построения, измерения и отслеживания динамики индексов оценки цифровой трансформации 
промышленных предприятий. Проанализированы композиционные особенности, преимущества и ограничения трех индексов, которые имеют доста-
точно хорошую сфокусированность на сопоставлении отраслей промышленности (хотя бы укрупненных групп отраслей) по уровню цифровой транс-
формации или цифровой зрелости с учетом их специфики и которые составлялись хотя бы несколько лет: Industrial Digitalization Index MGI McKinsey, 
Индекс готовности умной индустрии Всемирного экономического форума, Индекс цифровизации отраслей экономики и социальной сферы ВШЭ. Ос-
новной тезис статьи состоит в необходимости разработки единого, непрерывного и релевантного российской практике индекса цифровой трансформа-
ции промышленных предприятий с учетом всего того положительного опыта в концептуальных и методических разработках индексов оценки цифро-
визации, которые удалось наработать исследовательско-аналитическим коллективам международных и российских проектов в данной области. Вместе 
с тем автор отмечает необходимость избежать ретроспективного построения индексов на основе запаздывающих статистических данных и ориентации 
только на хорошо апробированные цифровые технологии. Представляется очень важным учесть необходимость внедрения стратегического вектора в 
методики измерения уровней цифровой трансформации промышленных предприятий. Недостаточно укрупненным образом сгруппировать показатели 
внедрения цифровых технологий и назвать их некими индексами или субиндексами в качестве основных маркеров цифровой трансформации. С точки 
зрения статистики такой подход может быть совершенно корректным, достоверным, верифицируемым. Но возникает вопрос относительно продук-
тивного потенциала сгруппированных технологий в контексте эволюции моделей бизнеса, особенно в промышленности. В рамках построения любых 
индексов и методов оценки динамики цифровой зрелости, цифровизации, цифровой трансформации лучше столкнуться с неизбежной неопределен-
ностью в части потенциала некоторых фронтирных технологий в попытке предвидеть стык технологических факторов и будущих ниш для моделей 
бизнеса. При таком подходе индексы цифровой трансформации для промышленных предприятий приобретают проективную и инструментальную 
функции, поскольку выступают в некотором смысле дорожной картой. Они позволяют улучшить стратегическое видение в вопросах достижения более 
поздних стадий цифровой зрелости у самих компаний из различных отраслей и секторов промышленности, а также у их стейкхолдеров, ассоциаций, 
государственных органов (в первую очередь тех, которые отвечают за цифровизацию и промышленную политику).
Ключевые слова: промышленные компании, промышленные предприятия, промышленность, цифровая трансформация, индексы цифровой транс-
формации, цифровая зрелость, цифровые технологии.
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Abstract
The article focuses on the problem of designing, constructing, measuring and interpreting indices for assessing the digital transformation of manufacturing 
companies. We analyse the compositional features, advantages and limitations of the three indices, which are a fairly focused on comparing industrial sectors 
(or at least extended groups of industries) according to their level of digital transformation or digital maturity: Industrial Digitalisation Index MGI McKinsey, 
Smart Industry Readiness Index (SIRI) of the World Economic Forum, Digitalisation Index for Economy and Social Sectors by the Higher School of Economics. 
The main thesis of the article is the need to develop a unifi ed, continuous and relevant index of digital transformation for manufacturing companies, taking into 
account all the positive experiences in the conceptual and methodological development of digitalisation assessment indices that research and analysis teams have 
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managed to develop so far. At the same time, the author points out the need to avoid retrospective construction of indices based on lagging statistical data. It 
seems very important to take into account the need to introduce a strategic vector when measuring the level of digital transformation of manufacturing companies. 
It is not enough to simply aggregate indicators of digital adoption and identify certain indices or sub-indices as the main markers of digital transformation. 
From a statistical point of view, such an approach can be perfectly correct, reliable, and verifi able.Questions arise about the productive potential of clustered 
technologies in the context of evolving business models, particularly in manufacturing. As a part of constructing any indices and methods for assessing the 
dynamics of digital maturity, digitalisation, digital transformation, it is better to face the inevitable uncertainty about the potential of some frontier technologies 
in an attempt to foresee the intersections of technological factors and future niches for business models, than to try to generalise the trajectory already traversed 
with a more retrospective logic based only on the verifi ed and more tested parts and layers of the technologies. With this approach, digital transformation indices 
for manufacturing companies take on projective and instrumental functions, as they serve, in a sense, as a roadmap. They make it possible to improve the strategic 
vision of companies in diff erent sectors, as well as their stakeholders, associations and public authorities (especially those in charge of digitalisation and industrial 
policy), with a view to achieving later stages of digital maturity.
Keywords: manufacturing companies, manufacturing enterprises, manufacturing, industry, digital transformation, digital transformation indices, digital maturity, 
digital technologies.
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简介
本文的重点是工业企业数字化转型评估指数的形成、构建、测量和动态跟踪问题。 本文分析了三个指数的组合特征、优势和局限性，这些指数在工业数字化转型或数
字成熟度水平的行业比较（至少是大类行业）方面具有相当好的聚焦度，并且已经编制了至少几年时间：麦肯锡全球研究院的《工业数字化指数》、世界经济论坛的
《智慧产业准备指数》、和高等经济学院的《经济和社会领域行业数字化指数》。 本文的主要论点是有必要开发一个统一的、连续的且与俄罗斯实践相关的工业企业
数字化转型指数，同时借鉴国际和俄罗斯项目中研究分析团队在数字化评估指数的概念和方法开发方面积累的所有积极经验。同时，作者指出，应避免基于滞后的统
计数据进行回顾性指数构建和仅关注已成熟的数字技术。非常重要的是在测量工业企业数字化转型水平的方法中纳入战略性方向。 简单地将数字技术应用指标进行粗
略分组并称之为某些指数或子指数作为数字化转型的主要标志是不够的。从统计学的角度来看，这种方法可能是完全正确、可靠且可验证的。然而，这引发了一个关
于在商业模式演变，特别是在工业领域背景下，分组技术的生产潜力的问题。在构建任何数字成熟度、数字化和数字化转型的指数和评估方法时，最好面对某些前沿
技术潜力中不可避免的不确定性，尝试预测技术因素与未来商业模式新领域的交汇。采用这种方法，工业企业的数字化转型指数获得了前瞻性和工具性功能，因为它
们在某种意义上成为了路线图。这些指数有助于提升各行业和工业部门公司及其利益相关者、协会、政府机构（尤其是负责数字化和工业政策的机构）在实现更高阶
段数字成熟度方面的战略视野。
关键词： 工业公司、工业企业、工业、数字化转型、数字化转型指数、数字化成熟度、数字化技术。
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1. Для чего нужны отраслевые 
и секторальные индексы цифровой 
трансформации

В складывающихся в настоящее время обстоятельствах 
и параметрах развития российских промышленных предпри-
ятий и с учетом особенностей их инновационной деятель-
ности, трендов промышленной политики и внешних огра-
ничений особый концептуальный и практический интерес 
представляет проблематика построения, отслеживания и ин-
терпретации динамики индексов оценки цифровой транс-
формации промышленных предприятий. Эта проблематика 
в последние годы приобрела особую значимость в связи 
с возросшей сопряженностью с целым конгломератом дру-
гих вопросов в сфере цифровизации промышленности и рас-
смотрения цифровизации в качестве инструмента повыше-

ния эффективности производства, среди которых можно 
отметить в первую очередь следующие шесть аспектов:

• интенсификация темпов цифровой трансформации, ее 
более сквозной и комплексный характер на более позд-
них стадиях;

• повышение уровня и стабильности спроса со стороны 
многих секторов промышленности на цифровые тех-
нологии;

• расширение государственных программ и проектов 
поддержки цифровой трансформации;

• ускорение темпов внедрения искусственного интел-
лекта в различных отраслях промышленности, особен-
но в последние несколько лет;

• интенсификация перехода российских промышленных 
предприятий на отечественное программное обеспече-
ние;
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• развитие моделей, методологий и методик, измеряю-
щих влияние уровня цифровой трансформации на по-
вышение производительности промышленных пред-
приятий.

Развитие технологий в широком смысле представляет 
собой не только конгломерат аспектов, связанных с продви-
жением по самой технологической траектории, но также ряд 
аспектов сопряжения с такими категориями, как «жизнен-
ный цикл отрасли», «жизненный цикл продукта» и «жиз-
ненный цикл технологии» [Taylor, Taylor, 2012]. Техноло-
гический рост определяется как накопление новых идей 
или методов, выработанных фирмами и масштабируемых 
в отраслях, для создания экономической ценности [Priestley 
et al., 2020]. Промышленные предприятия, начавшие цифро-
визацию своих бизнес-процессов и цифровую перестройку 
моделей бизнеса, теперь переходят на следующий уровень 
интеграции своих цифровых процессов: цифровую интегра-
цию заводов и фабрик, что помогает им лучше использовать 
данные для получения новой информации и облегчения 
принятия решений в реальном времени. Такой существен-
ный прогресс в цифровизации в пределах одного десяти-
летия значительно усложняет оценку его эффективности 
и определение оптимальной и своевременной стадийности. 
Кроме того, выстраивание любых рекомендаций, основан-
ных на моделях зрелости, во многих случаях будет иметь 
эффект запаздывания как для отдельных промышленных 
предприятий, так и на уровне отраслей, подотраслей, сек-
торов. Это особенно актуально, если сами по себе методи-
ки и методологии моделей цифровизации характеризуются 
высоким уровнем ретроспективности в желании обеспечить 
наибольшую валидность и верифицируемость технологиче-
ских решений, поскольку попытки предвосхитить будущий 
технологический ландшафт связаны с более высокой нео-
пределенностью относительно того, какие стыки техноло-
гий и бизнес-процессов окажутся наиболее продуктивными 
и перспективными для конкурентного позиционирования 
[Bota-Avram, 2023], а также с точки зрения формирования 
инновационных моделей бизнеса [Acciarini et al., 2022]. 
Большое значение имеет также сочетание факторов, способ-
ствующих развитию цифровых технологий, в конкретных 
отраслевых контекстах с учетом нетехнологических, органи-
зационных факторов [Titov et al., 2023].

Отдельное направление цифровой трансформации про-
мышленных предприятий – формирование конкурентных 
преимуществ за счет расширения присутствия на цифровых 
платформах. Исследования демонстрируют, что создание 
некопируемых конкурентных преимуществ на основе взаи-
моотношений с партнерами имеет неочевидную динамику 
и последствия. Помимо положительных сетевых эффек-
тов на цифровых платформах промышленные предприятия 
поджидают отрицательные сетевые эффекты – как прямые 
(различного рода сбои и перегрузки платформы), так и пе-
рекрестные, косвенные (снижение рентабельности из-за пе-
рераспределения рыночной власти и переговорного баланса 
в сторону платформы), а также компонентно обусловленные 
сетевые эффекты [Трачук, Линдер, 2023]. Поэтому в кон-
кретном отраслевом, секторальном контексте сложно ска-
зать, является ли высокая степень интегрированности про-

мышленных предприятий маркером цифровой зрелости. 
Технологически это может выглядеть именно так, но с точки 
зрения устойчивости (и даже долгосрочной инновационно-
сти) модели бизнеса такая цифровизация может привести 
к более низкой эффективности и результативности стратегии 
и модели промышленного предприятия.

Тем не менее подходы и методики для определения дина-
мики агрегированных состояний технологического развития 
(индексы технологического развития, индексы цифрови-
зации или цифровой трансформации) могут стать важным 
информационным ресурсом для принятия своевременных 
управленческих решений на всех уровнях: и менеджментом 
на отдельных промышленных предприятиях, и на регио-
нальном и отраслевом уровнях в рамках более точного опре-
деления параметров промышленной политики и цифровиза-
ции, масштабирования лучших практик с целью повышения 
производительности труда, а также для макроэкономиче-
ского прогнозирования и стимулирования инновационной 
структурной перестройки экономики.

Индексы оценки цифровой трансформации (или цифро-
визации) промышленных предприятий, как и любые иные, 
призваны выступать своего рода маркерами и инструмен-
тами сопоставления степени и/или стадийности цифровой 
зрелости промышленных предприятий в разрезе отдельных 
отраслей/подотраслей/секторов, а также отдельных цифро-
вых технологий и/или комплексов цифровых технологий 
(также известных как сквозные комплексы цифровых тех-
нологий). Наличие достаточно точных и репрезентативных 
индексов цифровой трансформации может стимулировать 
взаимодействие всех заинтересованных сторон и инвести-
ционную деятельность в рамках разработки и реализации 
стратегий промышленных предприятий. Здесь можно так-
же говорить о целесообразности продуктового подхода 
(или продуктового аспекта) в понимании стадий развития 
цифровых технологий, в рамках которого всеми стейкхол-
дерами технологического развития промышленного пред-
приятия ставится цель достижения полной и бесшовной 
интеграции сквозных технологий от цеха до управления 
предприятием, основанной на целостной архитектуре, 
поддерживающей управление полным жизненным циклом 
продукта [Ferreira et al., 2021]. Такая парадигма примени-
ма не только к отдельным предприятиям, но и к цифровой 
трансформации однородных компаний в рамках секторов, 
отраслей, подотраслей.

Однако представляется особенно важным при этом ра-
зобраться в надежности, точности, релевантности, инфор-
мативности, полноте инструментария индексов оценки 
цифровой трансформации промышленных предприятий, 
а также идентифицировать проблемы и возможные направ-
ления и подходы по совершенствованию такого рода индек-
сов. Стоит особенно подчеркнуть, что само по себе наличие 
ряда индексов оценки цифровой трансформации, которые 
в той или иной степени (прямо или косвенно) релевантны 
для промышленных предприятий, является уже существен-
ным концептуальным и методическим достижением в меж-
дународной и российской практике оценки цифровой зре-
лости на уровне отдельных отраслей/подотраслей/секторов, 
а не просто отдельных компаний.

Илькевич С.В.
Ilkevich S.V.
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Однако в силу неточности и неполноты инструментария, 
подгонки многих параметров под определенный методи-
кой стандарт, а также упрощенной интерпретации индексов 
со стороны компаний, их стейкхолдеров, аналитиков и госу-
дарственных органов актуальной становится проблема ис-
каженного восприятия. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
посмотреть то, как новости о выходе тех или иных индек-
сов, рейтингов и рэнкингов встраиваются в общее медийное 
поле. СМИ, включая деловые издания, просто воспроизво-
дят их без всякого анализа компонентной базы и ее релевант-
ности, и даже многие академические публикации приводят 
рейтинги как некое самоочевидное доказательство поло-
жения дел, не пытаясь отметить ограниченность методик. 
В итоге происходит своего рода гало-эффект, или эффект 
ареола, когда, полагаясь на общую исследовательскую репу-
тацию той или иной институции, исследовательское и про-
фессиональное сообщество далее некритично ретранслирует 
оценки какого-либо индекса. Дело тут даже не столько в том, 
что исследовательские группы могли отобрать неидеальные 
соотношения параметров для оценок по тем или иным шка-
лам или что методика может упрощенно интерпретировать 
или подгонять под один формат какие-то показатели.

Центральный вопрос состоит в том, чтобы, най-
дя ошибки или неточности (это естественная часть 
работы здорового исследовательского сообщества), 
дополнять, уточнять, модифицировать и особенно 
конкретизировать методики, в том числе в разрезе от-
дельных отраслей. Это необходимо и для более точ-
ного измерения динамики индексов более дробным 
образом структурированных отраслей в рамках одной 
укрупненной группы отраслей (например, обрабаты-
вающей промышленности). Для этого определенно 
потребуется несколько иная композиция частных по-
казателей, чем при более абстрактном сопоставлении 
всех укрупненных отраслей экономики.

Говоря о динамике индексов оценки цифровой 
трансформации (или цифровизации) промышленных 
предприятий, нельзя не отметить особую значимость 
проблемы сопоставления межвременных значений 
индексов и своевременного уточнения и обновления 
расчетной базы. В этом отношении необходимо по-
нимать, что одни компоненты цифровых технологий 
могут долгое время оставаться релевантными в качестве 
существенных элементов оценки цифровой зрелости и циф-
ровой трансформации, тогда как другие быстро перестают 
быть информативной основой для сопоставления стадий 
и траекторий цифровой перестройки бизнес-процессов 
и бизнес-моделей.

Если в том или ином индексе оценки цифровой транс-
формации начинают занимать существенную долю доста-
точно банальные и устаревшие метрики и маркеры цифровой 
зрелости, это становится значимой проблемой как в измери-
тельном, так и концептуальном отношении. А решение дан-
ной проблемы отнюдь не тривиально, поскольку стоит зада-
ча одновременной оценки как технологической новизны, ее 
практической реализуемости и масштабирования, так и по-
тенциала встраивания цифровых технологий в бизнес-про-
цессы и их общей значимости в рамках преобразования 

моделей бизнеса. Это конгломерат фронтирных вопросов, 
в котором даже экспертные сообщества могут ошибаться, 
иначе по определению не было бы компаний-дизрапторов, 
совершивших прорыв в отраслях, поскольку доминирующие 
компании в промышленных и непромышленных секторах 
заранее видели бы весь перспективный технологический 
ландшафт и направляли туда соответствующие ресурсы. 
Но многочисленные примеры показывают, что и правления 
самых могущественных высокотехнологичных корпораций, 
и ведущие аналитические и исследовательские структуры 
с весьма переменным успехом могут предсказывать самые 
перспективные стыки технологий и моделей бизнеса, остав-
ляя достаточно возможностей для новых компаний и нова-
торских моделей бизнеса.

Чтобы подчеркнуть все сложности перехода к продук-
тивному встраиванию технологий в качестве фактора инно-
ваций моделей бизнеса промышленных предприятий, можно 
привести недавнее исследование Всемирного экономиче-
ского форума, которое установило определенные барьеры 
для внедрения инновационных моделей в промышленности 
США (рис. 1).

Проблематику построения и отслеживания динамики 
индексов оценки цифровой трансформации промышленных 
предприятий необходимо воспринимать в рамках более об-
щего рассмотрения технологических перспектив экономи-
ки и общества в целом в контексте управления сменой по-
колений технологий с целью максимизировать полезность, 
которую общество получает от внедрения, развертывания 
и использования определенной технологической парадигмы. 
Отдельный важный вопрос здесь состоит в том, как клю-
чевые и определяющие факторы выбора и развертывания 
технологий и их комплексов взаимодействуют друг с дру-
гом во времени [Kim, 2003]. Если этого не сделать, то сами 
индексы оценки цифровой трансформации столкнутся с из-
вестной как раз в области цифровизации и общей информа-
тики проблемой ‘garbage in – garbage out’ (GIGO). Принцип 
GIGO означает, что при неверных входящих данных будут 
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Рис. 1. Барьеры цифровой трансформации
по 14 группам промышленных отраслей, SIRI

Fig. 1. Barriers to digital transformation
for 14 groups of manufacturing industries, SIRI

Lack of strategic

planning

53% of US manufacturers have
a formal innovation strategy

53%

Approach to scaling

proven value

70% of companies get caught
in pilot purgatory

70%

Outdated

infrastructure

47% of US manufacturers are
still using legacy data systems

47%

Resistance

to change

Only 12% of US manufacturing
companies are using advanced

technologies

12%

Organizational

siloes

Onty 39% of manufacturers report
that people at their organization

collaborate enough

39%

Talent

shortage

63% of US manufacturers
are struggling to find

qualified workers

63%

Fragmented data

systems

90% of manufacturing companies
have inconsistent data formats

across different systems

90%

Insufficient

collaboration

94% of tech executives view
innovation partnerships

as necessary to their strategy

94%

Источник: [Unleashing business model.., 2023].



Стратегические решения и риск-менеджмент / Strategic Decisions and Risk Management / 战略决策和风险管理, 2024, 15(1): 1–90

34 Оnline-версия журнала www.jsdrm.ru

получены неверные результаты, даже если сам алгоритм 
правилен. В случае с построением индексов оценки цифро-
вой трансформации важно пройти между Сциллой и Хариб-
дой. С одной стороны, важно вовремя убирать устаревшие 
технологические компоненты, которые более не репрезента-
тивны в качестве маркеров и параметров для характеристики 
качества сдвига в цифровой трансформации. Это уже само 
по себе делает затруднительным корректные сопоставления 
индексов цифровизации в динамике на более длительных пе-
риодах (свыше 3–5 лет). С другой стороны, при включении 
фронтирных технологий важно избежать спекулятивности 
рассуждений и излишнего «технооптимизма» и ажиотажа, 
поскольку «оцифровка» не всегда ведет к явному повыше-
нию производительности и эффективности деятельности 
промышленных предприятий.

Исследования демонстрируют, что отношения между 
вложениями в технологии, результатами инновационной 
деятельности и ростом производительности нелинейны 
и имеют устойчивую положительную взаимосвязь только 
после достижения определенной критической массы вло-
жений и обеспечения функциональности продуктовых ре-
шений [Трачук, Линдер, 2020]. Цифровая трансформация 
может значительно повысить общую факторную произво-
дительность, но снизить производительность промышлен-
ных предприятий за счет увеличения уровня операционных 
затрат, снижения общего оборота активов и увеличения 
управленческих расходов [Guo et al., 2023]. В этом ракурсе 
излишний первоначальный ажиотаж может негативно по-
влиять на результативность инновационной деятельности 
промышленных предприятий. Нереалистично отрицать вли-
яние ажиотажа, манипуляций и в общем случае нарративов 
на фундаментальное развитие компаний, активно внедряю-
щих технологии в рамках формирующейся парадигмы и фи-

нансово-инвестиционных механизмов модели эффективного 
интерпретатора [Илькевич, 2022].

Для порядковой оценки степени ажиотажа применяется 
модель цикла ажиотажа компании Gartner, которая просле-
живает эволюцию технологических инноваций по мере того, 
как они проходят последовательные стадии, выражающиеся 
в пике, разочаровании и восстановлении ожиданий от техно-
логии или комплексов технологий [Dedehayir, Steinert, 2016]. 
Выявление потенциально прорывных технологий позволяет 
прогнозировать технологический ландшафт и эффективно 
распределять ресурсы и финансирование на исследования 
и разработки [Chen, Han, 2019]. Gartner Hype Cycle 2023 года 
представлен на рис. 2.

Поскольку цикл ажиотажа представляет собой прогноз, 
подобный снимку, который делается только один раз в год, 
для стейкхолдеров здесь нет индикации о наиболее подхо-
дящем времени для инвестиций и поддержки технологиче-
ских инициатив [Kondo et al., 2022]. При этом установлено, 
что некоторые технологии могут становиться достаточно 
зрелыми, не претерпев стадию значительного падения ожи-
даний [Kregel et al., 2021]. Одним из объяснений такой суще-
ственной вариативности цикла Gartner на практике является 
особый конвергентный потенциал цифровых технологий. 
Высококонвергентные технологии включают в свои кон-
туры, по С.Д. Бодрунову, элементы цифровых технологий 
и тем самым стимулируют цифровую трансформацию в раз-
личных отраслях в рамках системы с положительной об-
ратной связью, которая по определению становится очень 
привлекательной для инвесторов, в том числе с высоким ап-
петитом к риску [Бодрунов, 2018].

Еще одним теоретико-методологическим упущением 
при построении, анализе динамики и интерпретациях ин-
дексов оценки цифровой трансформации промышленных 

предприятий может стать игнорирова-
ние значимости человеческого фактора 
и аспектов технологически-человеческой 
комплементарности. Исследователями 
предложена концепция «Дизайн с учетом 
человеческого фактора в индустрии 4.0» 
(Design for the Human Factor in Industry 
4.0, DfHFinI4.0), в основе которой лежит 
обеспечение аффективно-когнитивной 
интеграции человеческого фактора тех-
нологический прогресс [Suarez-Fernandez 
de Miranda et al., 2020].

Концепция DfHFinI4.0 хорошо со-
гласуется с первоначальным видением 
индустрии 5.0, представленным в 2020–
2021 годах: индустрия 4.0 ориентирована 
на технологии, тогда как индустрия 5.0 – 
на ценность [Xu et al., 2021]. Индустрия 
5.0 понимается как признание возмож-
ностей промышленности в достижении 
социальных целей, помимо рабочих мест 
и роста, в качестве устойчивого источни-
ка процветания с пониманием экологиче-
ских границ нашей планеты и благополу-
чия работника (рис. 3).

Илькевич С.В.
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Рис. 2. Цикл ажиотажа Gartner для развивающихся технологий
Fig. 2. Gartner hype cycle for emerging technologies
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Рис. 3. Базовые ценности в рамках концепции индустрии 5.0
Fig. 3. Core values of the Industry 5.0 concept

Источник: [Xu et al., 2021].

В рамках основных ценностных акцентов индустрии 
5.0. промышленные рабочие должны продолжать повышать 
квалификацию и переквалифицироваться для улучшения ка-
рьерных возможностей и баланса между работой и личной 
жизнью. В передовых экономиках мира, несмотря на общий 
прогрессивный трансформационный тренд в промышленно-
сти, включая повышение предпринимательского потенциа-
ла за счет образования новых ниш [Nambisan et al., 2019], 
в последние два десятилетия имело место общее ухудше-
ние социально-экономического благополучия как на уровне 
местных сообществ, так и на национальном уровне. Цифро-
вые технологии пока что в малой степени способствовали 
решению обостряющихся проблем, среди которых можно 
отметить длительную стагнацию реальных зарплат, прека-
ритет занятости, медленный рост производительности сред-
него работника по экономике в ряде стран ОЭСР, обострение 
социального неравенства, значимое размывание среднего 
класса, депривацию территорий, снижение доступности жи-
лья (по показателю количества среднегодовых доходов за ти-
повой объект недвижимости) даже в странах с номинально 
очень высоким уровнем экономического развития. За период 
с 2005 по 2019 год ежегодный прирост производительности, 
к примеру, в США составил в среднем всего 1,4%, несмотря 
на то что невероятные достижения в области цифровых тех-
нологий позволили суперкомпьютерам оказаться в распоря-
жении каждого работника и потребителя. При этом реальные 
доходы населения росли более низким темпом – на 0,7%. 
В большинстве стран ОЭСР также наблюдается снижение 
роста производительности труда с 2005 года. Инвести-
ции всех видов замедлились, несмотря на рекордно низкие 
процентные ставки и рост прибыльности компаний и ино-
странных инвестиций [Atkins et al., 2023]. Это все образует 
большой социально-экономический и технологический па-
радокс: как общество, которое можно считать все более и бо-
лее инновационным, оказывается все менее продуктивным 
(по крайней мере по темпам прироста) и социально благо-
получным (по ряду метрик – даже в абсолютном значении); 
как ускорение инновационных процессов может сочетаться 
со стагнацией общественного благополучия и замедлени-
ем экономического роста [Gordon, 2018]. Здесь логичными 

представляются два ответа. Либо цифровые технологии 
дают не совсем тот прирост производительности, который 
замеряется, либо они прямо или косвенно приводят и к неко-
торым «утечкам» в благосостоянии. Хотя нельзя не призна-
вать, что стагнация экономического роста – это системная 
проблема, в которую вносят вклад многие третьи факторы, 
и поэтому требовать от цифровых технологий решения всех 
проблем, вероятно, изначально не совсем корректная поста-
новка вопроса.

Большую значимость для интерпретации социально-
экономических последствий цифровой трансформации 
промышленных предприятий представляет конгломерат 
проблем, в центре которых находится вопрос о том, на-
сколько быстро и масштабно новые технологии смогут 
создавать высококвалифицированные рабочие места для 
соразмерной компенсации стремительно устаревающих и 
уходящих из экономики профессий [Grenčíková et al., 2020; 
Anackovski et al., 2021].

С учетом обозначенных аспектов в рамках индексов 
оценки цифровой трансформации промышленных пред-
приятий целесообразным представляется включение та-
кого рода метрик и параметров, которые отвечают за изме-
рение или оценку более широкого социального контекста. 
При этом не просто на уровне ESG-факторов (не умаляя 
значение данной парадигмы), а на уровне интегративной па-
радигмы технологического сдвига в рамках общих социаль-
но-экономических стратегий на уровне общества и отдель-
ных сообществ. Интегративная парадигма технологического 
развития, учитывающая расширенный социальный контекст 
и долгосрочную ориентацию всех стейкхолдеров, как пред-
ставляется, должна применяться и в оценке жизненного 
цикла технологий [Илькевич, 2023], и при ранжировании 
(оценке индексов) цифровой трансформации промышлен-
ных предприятий.

2. Композиция и динамика наиболее 
релевантных индексов оценки цифровой 
трансформации промышленности

Измерение уровня развития цифровой экономики стало 
в последние десять лет важной тематикой исследований. 
Появился целый ряд достаточно известных и относительно 
репутационных международных и всероссийских индексов, 
рэнкингов и рейтингов развития информационно-комму-
никационных технологий, цифрового общества, мировой 
цифровой конкурентоспособности, цифровой эволюции, 
а также инновационности с большим весом в показателях 
цифровых компонентов [Горбачев и др., 2019]. С точки 
зрения композиционных компонентов явное большинство 
из них обладает довольно ограниченной релевантностью 
для оценки цифровой трансформации для промышленных 
предприятий. Одни индексы преимущественно отражают 
степень развития научно-исследовательского задела стран, 
уровень развития информационно-коммуникационных тех-
нологий и кибербезопасности. Другие индексы делают ак-
цент на учете аспектов социально-экономической интегра-
ции цифровизации, что само по себе хорошо, но происходит 
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отрыв от задач оценки производительности, эффективности 
и результативности в контексте построения инновационного 
и конкурентоспособного бизнеса в промышленности и дру-
гих отраслях экономики. Поэтому, как итог, ни те ни другие 
индексы из обозначенных двух групп в существенной мере 
не фокусируются на возможностях бизнеса с точки зрения 
перестройки бизнес-процессов и построения новых моделей 
бизнеса, не говоря уже о проведении сопоставлений цифро-
вой зрелости или цифровой трансформации именно по этим 
атрибутам в разрезе отдельных отраслей экономики – сель-
ского хозяйства, торговли, промышленности.

Даже в ракурсе определения уровня цифровизации 
по странам или городам многие индексы не в полной мере 
раскрывают детали используемой методологии, из-за чего 
можно предположить, что по крайней мере по отдельным 
параметрам могут иметь место упрощенные сопоставления 
и игнорирование специфических особенностей отдельных 
стран, городов, регионов или укрупненных групп отраслей 
для подгонки под методики.

Центральная же проблема в области динамики индексов 
оценки цифровой трансформации (цифровизации) промыш-
ленных предприятий состоит в том, что как таковых индексов 
(то есть ежегодно или с иной периодичностью измеряемых 
показателей) совсем не много. И это несмотря на то, что раз-
личного рода методики измерения степени, уровня, зрелости 
цифровизации получили достаточно широкое распростране-
ние уже к концу 2010-х, в том числе те методики, подходы 
и даже буквально по названию «индексы» (но не рассчиты-
ваемые ни с какой периодичностью, ни на какой выборке 
предприятий), предложенные академическими институция-
ми, международными организациями, ведущими консалтин-
говыми компаниями [Гилева, 2019].

Тем не менее несколько индексов все же имеют достаточ-
но хорошую сфокусированность на сопоставлении отраслей 
(хотя бы укрупненных групп отраслей) по уровню цифровой 
трансформации или цифровой зрелости с учетом их специ-

фики и составлялись хотя бы несколько лет. Но, к сожале-
нию, публикации ряда индексов прекратились, несмотря 
на весь массив концептуальных и методических наработок, 
представляющих немалую ценность. К примеру, McKinsey 
Global Institute разрабатывал и несколько лет публиковал 
Индекс цифровизации отдельных отраслей промышленно-
сти Industrial Digitalization Index MGI McKinsey. В россий-
ском контексте Индекс цифровизации отраслей экономики 
и социальной сферы ВШЭ как агрегированная оценка уров-
ня распространения цифровых технологий по укрупнен-
ным отраслям экономики был предложен в 2022 году Ин-
ститутом статистических исследований и экономики знаний 
НИУ ВШЭ, однако сопоставления в рамках завершенного 
ВШУ проекта были выполнены за 2020 и 2021 годы и пока 
что не продолжились.

Среди других релевантных индексов концептуальный 
и методический интерес представляют также Индекс зрело-
сти индустрии 4.0 и инициатива Всемирного экономическо-
го форума Индекс готовности умной индустрии.

Далее рассмотрим концептуальные и методические под-
ходы упомянутых индексов, а также то, что каждый из них 
привносит в многоаспектную картину оценки цифровой 
трансформации промышленных предприятий и как весь этот 
накопленный концептуальный и методический арсенал мож-
но задействовать в дальнейшем, если у стейкхолдеров про-
цессов цифровой трансформации российской промышлен-
ности будет намерение развивать направление индикаторов 
и индексов оценки ее уровня.

Отраслевой индекс цифровизации 
Industrial Digitalization Index MGI

На рис. 4 представлено сопряжение индекса цифрови-
зации Industrial Digitalization Index MGI и роста производи-
тельности в различных секторах экономики США, включая 
такие отрасли, как производство основных товаров, химия 
и фармацевтика, добывающая промышленность, отдельно 

нефтегазовая отрасль, а также передовое произ-
водство.

Наибольший интерес представляют про-
изводство основных товаров (Basic goods 
manufacturing) и передовое производство 
(Advanced manufacturing). С точки зрения распо-
ложения этих двух укрупненных групп отраслей 
промышленности в координатах взаимосвязи 
цифровизации и роста производительности все 
довольно ожидаемо. Пожалуй, можно предпола-
гать, что нахождение обеих укрупненных групп 
ниже трендовой линии позволяет утверждать 
о достаточно эффективном использовании до-
стижений цифровизации в 2005–2015 годах. 
К сожалению, более поздних сопоставимых дан-
ных за период с 2016 года нет, так как Industrial 
Digitalization Index MGI перестал публиковать-
ся после 2015-го. Это особенно печально в свя-
зи с тем, что концептуальная и расчетная база 
индекса была, вероятно, наиболее взвешенной 
из всех имеющихся, а также весьма релевантной 
для оценки потенциала цифровизации промыш-
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productivity growth in diff erent sectors of the US economy

Источник: [Bonini et al., 2019].
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ленных отраслей. Можно предполагать, что дальней-
ший прогресс отраслей промышленности в повыше-
нии уровня цифровизации с 2015 года конвертировался 
в сопоставимые темпы прироста производительности, 
поскольку примерно в этот период во многих промыш-
ленных отраслях и подотраслях в полной мере развер-
нулось масштабирование целых комплексов сквозных 
промышленных технологий.

На рис. 5 представлена композиция индекса цифро-
визации Industrial Digitalization Index MGI и цветовые 
индикации по параметрам цифровизации для отраслей 
экономики США. Исследование Глобального институ-
та McKinsey (MGI) было направлено на диагностику 
состояния цифровизации в секторах экономики США 
и обнаруживало большой и растущий разрыв между 
секторами и между компаниями внутри этих секторов. 
Показатели Industrial Digitalization Index MGI делились 
на три широкие категории: цифровые активы, исполь-
зование цифровых технологий и цифровые работники. 
Последние две категории имели решающее значение.

Цифровые активы во всей экономике резко уве-
личились в последние годы, поскольку компании ин-
вестировали не только в ИТ, но и в оцифровку своих 
физических активов. Ведущие отрасли сохраняют 
огромное преимущество в использовании цифровых 
технологий в форме транзакций, взаимодействии 
с клиентами и поставщиками, а также во внутренних 
бизнес-процессах. Но самым большим отличием явля-
ется наличие рабочей силы, оснащенной цифровыми 
технологиями. За последние два десятилетия пока-
затели ведущих секторов экономики по различным 
показателям цифрового труда, таким как доля задач, 
связанных с цифровыми инструментами, и количество 
новых цифровых профессий, выросли в восемь раз, 
в то время как остальная часть экономики практически 
не работала [Van Heerden, 2019]. Стоит ли удивляться 
тому, что производительность труда в строительной 
отрасли в течение последних двух десятилетий оста-
валась на прежнем уровне, тогда как производитель-
ность в обрабатывающей промышленности выросла 
почти вдвое?

На рис. 6 приведена визуализация уровня циф-
ровизации отраслей в Европе по методике Industrial 
Digitalization Index MGI – Индекс цифровизации 
европейской промышленности MGI (составлено в 
2016 году).

На рис. 7 представлены методика и метрики индек-
са цифровизации Industrial Digitalization Index MGI.

Индекс готовности умной промышленности SIRI 
Всемирного экономического форума

Глобальный индекс готовности умной промыш-
ленности SIRI, разработанный в качестве глобальной 
инициативы экспертами Всемирного экономического 
форума [Global smart industry.., 2021], включает в себя 
набор структур и инструментов, которые помогают 
производителям – независимо от размера и отрасли 
– начать, масштабировать и поддерживать свой путь 
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Источник: [Van Heerden, 2019].
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трансформации производства. Будучи глобальным 
показателем зрелости трансформации индустрии 4.0, 
SIRI помогает повысить осведомленность и устано-
вить цели, к которым организации могут стремиться. 
Индекс также предоставляет производителям струк-
турированную основу для сравнения с аналогами, 
выявления их сильных и слабых сторон, чтобы лучше 
расставлять приоритеты в усилиях и ресурсах по раз-
витию, а также отслеживать их прогресс на пути циф-
ровой трансформации. Индекс готовности умной про-
мышленности SIRI представлен на рис. 8.

Наряду с композиционными элементами Индекса 
готовности умной промышленности экспертами Все-
мирного экономического форума предложены отрасле-
вые архетипы цифровой трансформации по 14 группам 
промышленных отраслей. Архетипы определялись ме-
тодом мапирования (картирования) в рамках плоскости 
с двумя осями – цифровая зрелость и цифровая вариа-
тивность (рис. 9).

Относительно оценок динамики отдельных архе-
типов цифровой трансформации экспертной группой 
Всемирного экономического форума приведены толь-
ко выборочные порядковые данные путем ранжиро-
вания (рэнкинга) пяти самых зрелых отраслей за 2019 
и 2022 годы без указания числовых значений (рис. 10).

Индекс цифровизации отраслей экономики 
и социальной сферы ВШЭ

На рис. 11 представлена динамика интегрального 
индекса и субиндексов Индекса цифровизации отрас-
лей экономики и социальной сферы ВШЭ.

На рис. 12 представлено значение Индекса циф-
ровизации отраслей экономики и социальной сферы 
ВШЭ по отраслям за 2021 год.

Как отмечают авторы материала, подготовленного 
Институтом статистических исследований и экономи-
ки знаний НИУ ВШЭ, «обрабатывающую промыш-
ленность отличает высокая активность использования 
специальных программных средств для проектирова-
ния/моделирования (28,9%), систем для управления 
автоматизированным производством и/или отдельны-
ми техническими процессами (22,2%), промышленных 
роботов / автоматизированных линий (19%), техноло-
гии «цифровой двойник» (3,8%). Вместе с тем в про-
мышленных организациях зафиксирован невысокий 
уровень цифровых навыков работников (10-е место 
по соответствующему субиндексу) и затрат на внедре-
ние и использование цифровых технологий (входят 
в последнюю пятерку отраслей по значению субиндек-
са)» [Васильковский и др., 2022].

Приходится сожалеть, что публикация Индекса 
ВШЭ за 2022 и 2023 годы по крайней мере на насто-
ящее время не продолжилась. Этот большой и про-
дуктивный пласт разработок, выдержанный в еди-
ной экономико-статистической логике, крайне важен 
для российских исследователей цифровой экономики 
и цифровой трансформации. По всей видимости, отсут-
ствие публикаций индекса за 2022 и 2023 годы связано 
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Рис. 7. Методика и метрики индекса цифровизации Industrial 
Digitalization Index MGI

Fig. 7. Methodology and metrics of the Industrial Digitalisation Index MGI
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Рис. 8. Индекс готовности умной промышленности SIRI
Fig. 8. SIRI Smart Industry Readiness Index
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Рис. 9. Архетипы цифровой трансформации 
по 14 группам промышленных отраслей, SIRI

Fig. 9. Digital transformation archetypes for 14 industry groups, SIRI
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с тем, что этот очень значимый и в концептуальном, и в мето-
дологическом разрезе результат по композиции и динамике 
индекса за 2020 и 2021 годы исследователями был достигнут 
в рамках выполнения завершившегося в 2022 году проекта 
«Экспертиза стратегий цифровой трансформации отраслей 
экономики и социальной сферы, в том числе с учетом луч-
ших практик зарубежных стран, и выработка предложений 
по их доработке (2022)».

По крайней мере на момент разработки Индекса цифро-
визации отраслей экономики и социальной сферы это была 
комплексная методика оценки цифровой трансформации, 
релевантная для укрупненных групп отраслей и характери-
зующаяся широким охватом частных показателей цифрови-

зации, репрезентативных для отдельных пяти субиндексов. 
Удельные веса субиндексов также представляются подо-
бранными в целесообразном и отражающем социотехноло-
гические сдвиги образом. Структура Индекса цифровизации 
отраслей экономики и социальной сферы ВШЭ представле-
на в таблице.

Безусловно, каждая методика имеет свои ограничения, 
допущения и упрощения. Для того чтобы реализовать воз-
можности широкого кросс-секторального сопоставления 
и привести показатели субиндексов к сопоставимому виду, 
в методике ВШЭ, как видно из табл. 1, при расчете перво-
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Рис. 10. Пять отраслей с самым высоким уровнем цифровой 
зрелости в 2019 и 2022 годах, SIRI

Fig. 10. Five industries with the highest levels of digital maturity in 
2019 and 2022, SIRI

Источник: [The Global smart industry.., 2022].

Субиндексы15,3
0,370,42

15,7

Затраты на внедрение и использование
цифровых технологий

Цифровые навыки персонала

Использование цифровых технологий

Кибербезопасность

Цифровизация бизнес-процессов

1,90 1,90

3,18 3,35

4,88 5,02

4,90 5,03

2020 2021

Рис. 11. Индекс цифровизации отраслей экономики
и социальной сферы ВШЭ

Fig. 11. Index of the digitalisation of the economic
and social sphere by the Higher School of Economics
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го, второго и пятого субиндексов используются показатели, 
рассчитанные из удельного веса организаций, использу-
ющих тот или иной цифровой инструмент или цифровую 
технологию. Достаточно очевидным является то, что этот 
показатель очень сенситивен по отношению к уровню кон-
солидации отраслей. К примеру, если в сельском хозяйстве 
количественно преобладают малые и средние предпри-
ятия, то это приведет к просадке по многим показателям, 
даже если более половины выпуска отрасли обеспечивает-
ся крупными предприятиями, внедрившими цифровые ин-
струменты и технологии. Вместе с тем использование лю-
бых поправочных коэффициентов, отражающих рыночную 
концентрацию и дисперсию создания валовой добавленной 
стоимости в отрасли, очень сильно усложнило и даже запу-
тало бы методику, по крайней мере при попытке сопостав-
ления основных укрупненных групп отраслей в экономике. 
Другое дело, что в рамках одной или нескольких близких 
или однородных групп отраслей это становится уже более 

возможным и целесообразным, к примеру в добывающей 
промышленности, обрабатывающей, передовой (высокотех-
нологичной).

3. Выводы и рекомендации по разработке 
индексов цифровой трансформации 
для промышленных предприятий

Рассмотренные теоретическо-концептуальные аспекты 
и анализ динамики трех индексов оценки цифровой транс-
формации промышленных предприятий позволяют говорить 
об общей продуктивной траектории развития цифровиза-
ции промышленности. Однако сам по себе характер имею-
щихся данных фрагментарный и прерывистый, в силу того 
что расчет двух индексов уже прекратился (или по крайней 
мере приостановился), еще один индекс появился совсем 
недавно и по ним нет как таковой исторической динамики, 
чтобы можно было говорить о методически корректных со-
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Таблица
Структура Индекса цифровизации отраслей экономики и социальной сферы ВШЭ

Table
Th e composition of the index of digitalisation of the economy and social sphere by the Higher School of Economics

Субиндекс Вес суб-
индекса Показатели

Использование 
цифровых 
технологий

0,3

Удельный вес организаций, использующих облачные сервисы, в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих технологии Интернета вещей, в общем числе 
организаций
Удельный вес организаций, использующих технологию «Цифровой двойник», в общем числе 
организаций
Удельный вес организаций, использующих промышленных роботов/автоматизированные 
линии, в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих специальные программные средства 
для проектирования/моделирования (CAD/CAE/CAM/CAO), в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих PLM/PDM-системы, в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих геоинформационные системы, в общем числе 
организаций
Удельный вес организаций, использующих специальные программные средства 
для управления автоматизированным производством и/или отдельными техническими 
средствами и технологическими процессами, в общем числе организаций 
Удельный вес организаций, использующих технологии сбора, обработки и анализа больших 
данных, в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих технологии ИИ, в общем числе организаций

Цифровизация
бизнес-процессов 0,2

Удельный вес организаций, использующих ERP-системы, в общем числе организаций 
Удельный вес организаций, осуществляющих продажи посредством электронной торговли, 
в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих цифровые платформы, в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих систему электронного документооборота, 
в общем числе организаций

Цифровые навыки 
персонала 0,2

Удельный вес специалистов по ИКТ в численности занятых
Удельный вес занятых, владеющих цифровыми навыками на уровне выше базового, 
в численности занятых

Затраты на внедрение 
и использование 
цифровых технологий

0,2
Затраты на внедрение и использование цифровых технологий в % к ВДС 
Удельный вес затрат на передовые цифровые технологии в общем объеме затрат 
на использование и внедрение цифровых технологий

Кибербезопасность 0,1

Удельный вес организаций, использующих средства электронной подписи, в общем числе 
организаций
Удельный вес организаций, использующих системы обнаружения вторжения в компьютер 
или сеть, в общем числе организаций
Удельный вес организаций, использующих средства строгой аутентификации, в общем числе 
организаций
Удельный вес организаций, использующих программные/аппаратные средства, 
препятствующие несанкционированному доступу вредоносных программ из глобальных 
информационных/локальных вычислительных сетей (брандмауэр), в общем числе организаций

Источник: [Васильковский и др., 2022].
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поставлениях. Кроме того, ни в одном из существовавших 
и существующих проектах разработки и измерения уровня 
цифровизации экономики по отраслям не было представлено 
достаточно дискретных сопоставлений динамики цифрови-
зации в разрезе отдельных отраслей промышленности. Речь 
шла либо о единой рубрике промышленного производства 
(или обрабатывающей промышленности), либо о разделении 
всей промышленности на несколько максимально укрупнен-
ных рубрик: общую переработку, передовую (высокотехно-
логичную промышленность), добывающую, химическую 
и нефтегазовую. Поэтому основной результирующий тезис 
состоит в необходимости разработки единого и релевантно-
го российской практике индекса цифровой трансформации 
промышленных предприятий с учетом всего того положи-
тельного опыта в концептуальных и методических разра-
ботках индексов оценки цифровизации, которые удалось 
наработать исследовательско-аналитическим коллективам 
международных и российских проектов в этой области.

Представляется также очень важным учесть необхо-
димость стратегического вектора в понимании цифровой 
трансформации промышленных предприятий. Недостаточно 
укрупненным образом сгруппировать показатели и назвать 
их некими субиндексами в качестве основных маркеров циф-
ровой трансформации. С точки зрения статистики такой под-
ход может быть совершенно корректным, достоверным, ве-
рифицируемым и даже по-своему элегантным. Но возникает 
вопрос относительно продуктивного потенциала сгруппи-
рованных технологий. Иными словами, как это все работает 
вместе в создании ценности и к каким инновациям моделей 
бизнеса это приведет в ближайшие несколько лет. Несомнен-
но, при такой более междисциплинарной постановке вопроса 
исследователи динамики цифровой трансформации окажут-
ся на более шатком фундаменте, но это неизбежная пробле-
ма неопределенности. Цифровая трансформация промыш-
ленных предприятий существует 
не просто как некое нейтральное 
природное или социальное явле-
ние, неосознаваемое или плохо 
осознаваемое его субъектами. 
Это очень субъективированное 
явление, в центре которого сто-
ит мотивация промышленных 
предприятий выстоять в усло-
виях конкуренции и обеспечить 
устойчивость и долгосрочную 
ценность своего бизнеса. В рам-
ках построения любых индексов 
и методов оценки динамики циф-
ровой зрелости, цифровизации, 
цифровой трансформации лучше 
столкнуться с неизбежной нео-
пределенностью в части потен-
циала некоторых фронтирных 
технологий в попытке предвидеть 
стык технологических факторов 
и будущих ниш для моделей биз-
неса, чем с более ретроспектив-
ной логикой в попытке обобщать 

уже пройденную траекторию на основе только верифициро-
ванной и более апробированной части технологий. Для сек-
тора государственных электронных услуг или образования 
акцент на фронтирных аспектах оценки динамики цифровой 
трансформации и проективная функция соответствующих 
индексов, вероятно, не так нужны. Но для промышленности, 
особенно высокотехнологичной, отмеченный аспект необхо-
димо учитывать.

Для того чтобы реализовать проективную функцию 
индексов, экспертное сообщество должно вовремя уби-
рать устаревшие технологические компоненты, которые 
более не репрезентативны в качестве маркеров, индика-
торов и параметров для характеристики качества сдвига 
в цифровой трансформации в контексте отдельных отрас-
лей или их укрупненных групп. Иначе не обеспечить кор-
ректность сопоставления индексов цифровизации в динами-
ке на более длительных периодах (свыше 3–5 лет), даже если 
их составление будет обеспечено на базе одного исследова-
тельского коллектива или институции. Для оценки динамики 
цифровой трансформации промышленных предприятий это 
особенно важно.

Как итог, при таком изложенном выше подходе индексы 
цифровой трансформации для промышленных предприятий 
приобретают проективную и инструментальную функции, 
поскольку выступают в некотором смысле системой коор-
динат и дорожной картой. Они позволяют улучшить стра-
тегическое видение в вопросах достижения более поздних 
стадий цифровой зрелости у самих компаний из различных 
отраслей промышленности, а также у их стейкхолдеров, ас-
социаций, государственных органов (в первую очередь тех, 
которые отвечают за цифровизацию и промышленную по-
литику).

Одним из возможных подходов к интерпретации страте-
гического вектора цифровой трансформации промышлен-
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Fig. 13. Industry 4.0 Maturity Index

Источник: [Gärtner, 2018].
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ных предприятий являются шесть уровней цифровой транс-
формации в рамках модели Индекса зрелости индустрии 4.0 
[Souhail et al., 2023] (рис. 13). Промышленные предприятия 
в рамках цифровой эволюции движутся от простой рабо-
ты с информационными потоками и коммуникации к более 
глубинному и сквозному пониманию оцифрованных биз-
нес-процессов. На самых высоких стадиях происходит рас-
крытие потенциала предиктивности и повышения адаптив-
ности, в том числе способности к инновациям.

Несомненно, путь к индустрии 4.0 будет разным для каж-
дого промышленного предприятия. Каждое промышленное 
предприятие должно принять стратегические решения от-
носительно преимуществ, которых оно желает достичь, сво-
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их приоритетов и последовательности реализации стадий 
для достижения уровня индустрии 4.0. Поскольку целевое 
состояние компании будет зависеть от ее бизнес-стратегии, 
каждая компания должна решить, какой этап представляет 
собой наилучший баланс между затратами, возможностя-
ми и выгодами, принимая во внимание, как эти требования 
могут меняться с течением времени в ответ на изменения 
в бизнес-среде. Вместе с тем в разрезе отраслей или групп 
отраслей промышленного сектора, как представляется, 
можно говорить о своих значимых универсалиях цифрови-
зации. И тогда становится возможным оценивать в более 
детальном отраслевом разрезе динамику цифровой транс-
формации.
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