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Аннотация
Исследование экосистемного подхода, корпоративных инновационных экосистем и межфирменных инновационных экосистем значимо для дости-
жения необходимых темпов инновационного развития российскими компаниями и для российской экономики в целом, что и определило постановку 
цели настоящей статьи. Анализ литературы позволил выявить увеличение числа исследований инновационных экосистем и их разноаспектность, 
что указывает на потенциал развития концепции инновационных экосистем. Проведенный анализ инновационной активности российских компаний 
показал, что основные показатели, отражающие степень инновационного развития в России в 2019–2022 годах, растут, но недостаточно высокими 
темпами: удельный вес затрат на инновации в среднем в экономике в 2020–2022 годах составлял 2,1%, а в промышленности – только 1,7%; кроме того, 
произошло сокращение объемов межкорпоративного сотрудничества по разработке инноваций. В связи с этим было предложено определение корпо-
ративной инновационной экосистемы как особой инновационной экосистемы, образуемой корпорацией с целью создания инновационных ценностей, 
необходимых для ее развития, а также сформулированы особенности ее конфигурации, определяющие логику ее функционирования. Проведенное 
исследование позволило установить, что потенциал научно-технической кооперации между российскими компаниями высок. Это стало причиной для 
формулирования концепции межкорпоративной инновационной экосистемы, представляющей собой особую инновационную экосистему, создаваемую 
по инициативе двух и более участников путем частичной интеграции их корпоративных инновационных экосистем в межкорпоративную инноваци-
онную экосистему с целью реализации совместной инновационной деятельности и последующей самостоятельной коммерциализации ее результатов. 
Предложенная концепция, реализующаяся в соответствии с принципами экосистемного подхода на условиях контрактных отношений, а также подразу-
мевающая разработку единой платформы или функционирование на многоплатформенной основе, имеет теоретическое обоснование и представляется 
применимой в практике деятельности российских компаний.
Ключевые слова: инновации, межкорпоративное сотрудничество, межкорпоративная инновационная экосистема, научно-технические альянсы. 
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Abstract
The author examines the ecosystem approach, corporate innovation ecosystems and intercorporate innovation ecosystems. Considering the importance of their 
development for achieving the required pace of innovative development of Russian companies and the Russian economy, the study of their condition and 
development prospects determines the purpose of this paper. An analysis of the literature revealed an increase in the number of studies on innovation ecosystems 
and their diversity, indicating the potential for further development of the concept of innovation ecosystems. The analysis of the innovative activity of Russian 
companies shows that the main indicators refl ecting the degree of innovative development in Russia in 2019–2022 are growing, but not enough. The average share 
of innovation costs in 2020–2022 was 2.1%, and in industry – only 1.7%, there was a reduction in the volume of inter-enterprise cooperation on the development of 
innovations. The author formulated the defi nition of a corporate innovation ecosystem as a singular innovation ecosystem established by a given company to create 
innovative value necessary for its development. The author has also formulated the features of its confi guration that determine the logic of its functioning. The 
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results of the study show the high potential for scientifi c and technological cooperation between Russian companies. Therefore, the author formulated the concept 
of an Intercorporate Innovation Ecosystem, which is a singular innovation ecosystem created on the initiative of two or more participants by partially integrating 
their corporate innovation ecosystems into an Intercorporate Innovation Ecosystem. Their aim is to carry out joint innovation activities and then independently 
commercialise the results. The proposed concept, implemented in accordance with the principles of the ecosystem approach, in terms of contractual relations, as 
well as implying the development of a single platform or functioning on a multi-platform basis, has theoretical validity and seems applicable in the practice of 
Russian companies and signifi cant for the development of the Russian economy.
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简介
研究生态系统方法、企业创新生态系统和企业间创新生态系统对于俄罗斯企业和整体经济实现必要的创新发展速度至关重要，这也确定了本文的目标。文献分析表
明，对创新生态系统的研究数量增加并且涵盖的方面多样化，这表明了创新生态系统概念发展的潜力。  
通过对俄罗斯企业的创新活动进行分析表明，2019年至2022年间反映俄罗斯创新发展程度的主要指标有所增长，但增长速度仍然不够快：2020年至2022年间，俄罗斯
经济整体的创新支出占比平均为2.1％，而工业领域仅为1.7％。此外，企业间合作开发创新的规模也出现了缩减。基于这一情况，提出了将企业创新生态系统定义为一
种特殊的创新生态系统，由企业形成，旨在创造对其发展至关重要的创新价值，并阐明了其构造特点，确定了其运作逻辑。进行的研究表明，俄罗斯企业之间的科技
合作潜力巨大。这促使提出了跨企业创新生态系统的概念，它是一种特殊的创新生态系统，由两个或更多参与者发起，通过部分整合它们的企业创新生态系统形成跨
企业创新生态系统，旨在共同开展创新活动并进而独立商业化其结果。提出的这一概念符合生态系统方法的原则，基于合同关系，同时暗示着开发统一平台或运行在
多平台基础上，具有理论基础，并可在俄罗斯企业实践中应用。
关键词: 创新生态系统、创新、企业间合作、企业间创新生态系统、 科技联盟。
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Введение
Рост конкуренции, сложность бизнес-процессов, стре-

мительное развитие цифровых технологий, отмечаемые на 
современном этапе развития экономики, создали условия 
для образования экосистемного подхода к организации биз-
нес-процессов в практической сфере и для формирования 
теоретической концепции инновационных экосистем. Апо-
стериорный характер знания об инновационных экосисте-
мах – этом интересном феномене – ставит исследователей 
в положение аналитика, ведущего наблюдения за его раз-
витием, в то же время многие стремятся к формированию 
априорных знаний об этом феномене, что и привело к об-
разованию значительного числа подходов к его изучению и 
выбранных акцентов. Это означает, что теоретическая кон-
струкция инновационных экосистем (далее – ИЭС) все еще 
совершенствуется, постоянно дополняется новыми акцента-
ми, моделями и при этом актуальность их исследования (и 
самого экосистемного подхода) только возрастет.

Интересными как объект исследования ИЭС делает то, 
что в некоторых работах под ними понимаются именно 
сформированные для создания инноваций экосистемы, а в 

других – изучаются экосистемы, не созданные целенаправ-
ленно для создания инноваций (бизнес-экосистемы). В связи 
с этим необходимо, во-первых, уточнить, что ИЭС (в любой 
вариации) продолжают оставаться инновационной формой 
организации хозяйственной деятельности (несмотря на то 
что существуют позиции, согласно которым степень инно-
вационности бизнес-экосистем на принципиальном уровне 
подвергается сомнениям, но их платформенная организация 
– в современной экономике – позволяет считать, что это ин-
новационные формы организации хозяйственной деятель-
ности; их обзор и анализ приведен в [Matkovskaya, 2021]). 
Во-вторых, нужно отметить, или даже сформулировать по-
стулат: «Не всякая бизнес-экосистема является инновацион-
ной, и не всякая бизнес-экосистема образована для создания 
инноваций»,– считая, что априорное отождествление биз-
нес-экосистем с ИЭС недопустимо, хотя и нельзя отрицать 
того, что бизнес-экосистемы содержат в себе огромный ин-
новационно-технологический потенциал [Matkovskaya et al., 
2022]. В связи с этим делается предположение о том, что 
следует расширить действующую дифференциацию экоси-
стем, добавив к существующим критериям их классифика-
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ций еще и критерий наличия или отсутствия у инициаторов 
их образования цели создания инноваций – инновационных 
ценностей (далее – ИЦ). Таким образом, фиксируется, что 
объектом исследования в данной работе выступают именно 
ИЭС, целенаправленно сформированные для создания ИЦ.

Еще более интересным объект исследования делает ак-
цент на изучении корпоративных инновационных экоси-
стем (далее – КИЭС) и межкорпоративных инновационных 
экосистем (далее – МКИЭС). Предполагается, что развитие 
МКИЭС путем частичной интеграции двух и более КИЭС 
позволит использовать потенциал компаний и получить си-
нергетический эффект от межкорпоративного сотрудниче-
ства и может стать одним из ключевых факторов ускорения 
инновационного роста российской экономики. Кроме того, 
цель основанных на «коокуренции»/«кооперенции» (то есть 
сочетании кооперации и конкуренции) МКИЭС состоит в 
формировании условий сначала для совместного создания 
и раздельного использования ИЦ (и обмена ими), а затем 
и для повышения конкурентоспособности компаний, со-
трудничающих в рамках МКИЭС. В результате исследова-
ние становится уже не только трансдисциплинарным, но и 
трансконцептуальным, поскольку опирается на сумму зна-
ний, заложенных в рамках концепций открытых инноваций, 
цифровой экономики, экономики знаний, инновационной 
экономики, экономики инноваций, экономики совместного 
пользования («шеринговой экономики»), концептов «кор-
поративной» и «заводской» науки, сетевых взаимодействий, 
платформенных моделей, экосистемы знаний, интеллек-
туальной экосистемы, многоагентных сетей, а также науч-
но-технических альянсов и консорциумов, межкорпоратив-
ного сотрудничества и т.п.

Все это определяет актуальность темы, причем исключи-
тельно значимым представляется и то, что развитие КИЭС 
и сотрудничества между российскими компаниями в рамках 
МКИЭС может создать условия для ускорения достижения 
целей импортонезависимости, как минимум, и цели акселе-
рации инновационного развития – как максимум. При этом 
результаты достаточно универсальны и могут быть приме-
нены компаниями других стран.

Цель статьи – провести исследование представлений об 
ИЭС, изучить особенности КИЭС, охарактеризовать специ-
фику их конфигурации и логику функционирования, тем са-
мым предложив основу формирования концепции МКИЭС.

В начале статьи изложена концепция ИЭС и взгляды на 
нее, далее представлены результаты исследования инноваци-
онной активности российских компаний, их опыта в созда-
нии и функционировании КИЭС, состояния межфирменной 
научно-технической кооперации российских компаний, а 
также предложена модель МКИЭС.

Таким образом, структура статьи определяет ее нацелен-
ность на формирование интереса со стороны исследовате-
лей, занимающихся вопросами формирования КИЭС, корпо-
ративного управления и инновационной политики, а также 
со стороны практиков, поскольку результаты исследования 
могут быть использованы для разработки стратегий разви-
тия ИЭС на корпоративном и межкорпоративном уровнях и 
определения направлений развития государственной науч-
но-технической политики.

1. Особенности объекта исследования 
и теоретический обзор

Особенности объекта исследования многочисленны, они 
представлены в работах различных исследователей, сосре-
доточившихся на изучении тех или иных его аспектов, но в 
рамках данной работы обратим внимание на наиболее значи-
мые из них, зафиксировав девять моментов (они отмечены 
в скобках). Так, в [Plata et al., 2021] отмечается, что обычно 
ИЭС понимают как сложную систему, в которой различные 
фирмы, организации и поддерживающие механизмы объеди-
няются для реализации деятельности по распространению 
знаний (1), и что целью их формирования является создание 
стоимости, выпуск фокального продукта или услуги (2).

В работе [Акбердина, Василенко, 2021] указано, что 
«многие авторы, работающие с понятием ИЭС, повторяют 
постулаты Мура, добавляя к ним инновационную состав-
ляющую» (3). Основываясь на широком анализе ИЭС, эти 
же исследователи справедливо отмечают, что ИЭС – это 
«многосоставное понятие» (4) и формулируют полностью 
разделяемую автором настоящей работы точку зрения о том, 
что «появление данного понятия знаменует собой переход к 
новой парадигме в менеджменте… Для теоретиков эта пара-
дигма аккумулирует последние достижения в менеджменте 
как науке, становясь основой для последующих изысканий; 
для практиков упрощает внедрение современного менед-
жериального знания, поскольку они имеют дело с одной 
комплексной концепцией, а не десятком разрозненных». В 
статьях [Смородинская, 2013; 2014] сформулировано, что 
«экономика знаний предполагает новую “архитектуру” свя-
зей между экономическими субъектами и становление си-
стем нового типа, основанных на сетевой кооперации и сете-
вых взаимодействиях. Масштаб изменений таков, что можно 
говорить о “цивилизационном сдвиге” и смене парадигмы 
развития – становлении нового универсального способа 
производства общественных благ» (5) (с этим солидарны 
авторы исследования [Толстых и др., 2020]) и что «экоси-
стемный подход делает акцент на взаимодействиях участ-
ников (коллаборации), которые обеспечивают генерацию и 
распространение знаний с последующей трансформацией их 
в инновации» (6).

Критику понятия ИЭС «следует воспринимать не как 
сигнал о несостоятельности понятия, а как векторы для 
дальнейших исследований», а само «понятие ИЭС является 
отправной точкой для множества различных подходов, при-
званных решать конкретные практические задачи в опреде-
ленных условиях, в том числе в относительно узком сегмен-
те» (7) [Акбердина, Василенко, 2021].

Следующий момент (8) состоит в том, что в ряде работ 
используются многочисленные вариации, образовавшие це-
лое семейство терминов,– среди них экосистемы: «предпри-
нимательские» [Венчурные инвестиции.., 2011], «стейкхол-
дерские» [Da Silva et al., 2019], «платформенные» [Волкова, 
Яковлева, 2017], «универсальные» [Клейнер, 2019], «сете-
вые» [Смородинская, 2014], «цифровые» [Толстых и др., 
2018], «ядерные» [Brito, 2018], «региональные» [Плахин 
и др., 2020], «умные» [Ciasullo et al., 2020]; многие из вы-
шезуказанных, а также «унитарные», «мультиакторные 
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сети» и другие исследованы в [Попов и др., 2022]. В свою 
очередь, авторы работы [Толстых и др., 2020], дифферен-
цируя «инновационные» и «промышленные (индустриаль-
ные)» экосистемы, отмечают, что они «реализуются в целом 
самостоятельно и параллельно», при этом повышают «ста-
тус» этих объектов исследования до уровня «теорий», вы-
деляя, соответственно, «теорию ИЭС» и «теорию промыш-
ленных экосистем» (9) и резюмируя, что в целом «теория 
экосистем все еще находится на стадии методологического 
становления». Такое мнение высказано и в [Plata et al., 2021], 
где подчеркивается, что концепция ИЭС «все еще находится 
в стадии разработки».

Таким образом, особенности ИЭС как объекта исследо-
вания определяет его «юный» возраст, направление, находя-
щееся на этапе методологического становления и многосо-
ставный характер, что вместе создает условия для развития 
концепции ИЭС (и в научной, и в практической деятель-
ности). При этом у автора настоящей статьи укрепляется 
уверенность в том, что разграничение концепций не будет 
способствовать развитию «экосистемной мысли» с такими 
же динамизмом и результативностью, которые отмечаются 
сейчас и которые имеют прогрессивный характер.

Переходя к детализации содержания теоретического об-
зора, хочется обратить внимание на то, что коллективом ав-
торов [Толстых и др., 2020; Tolstykh et al., 2020], ссылающим-
ся, в частности, на [Chesbrough et al., 2006; Tsujimoto et al., 
2018], отмечается что «сформировалось пять теоретических 
направлений исследования ИЭС» и что «многие современ-
ные работы посвящены исследованию первоначальных 
барьеров, негативно влияющих на внедрение устойчивых 
практик».

Вместе с тем проведенное автором исследование работ, 
опубликованных в последнее десятилетие, а особенно начи-
ная с 2019 года, позволило установить, что ракурсов иссле-
дований становится все больше. Они приведены в табл. 1.

Завершая теоретический обзор, необходимо обратить 
внимание на еще несколько важных моментов. Во-первых, 
следует зафиксировать, что автор относится к той группе ис-
следователей, которые уверены в том, что создание ИЦ есть 
один из ключевых аспектов, предопределивших образова-
ние ИЭС, и цель любой ИЭС. Это увеличивает актуальность 
развития ценностного подхода, а также значимость работ, 
объектом исследования в которых выступает понятие ценно-
сти. Такой работой, в которой систематизируются ключевые 
аспекты понимания ценности, безусловно, является статья 
А.В. Трачука, Н.В. Линдер и В.О. Туаева. Считая проведен-
ный в ней анализ крайне обстоятельным, автор настоящей 
статьи позволяет себе не приводить собственный анализ 
этой категории и опереться на результаты исследования 
[Трачук и др., 2022], дополнительно подчеркнув и большое 
практическое значение сформулированной ими модели фор-
мирования успешного ценностного предложения.

Во-вторых, нужно обратить внимание еще на один важ-
ный аспект: в журнале «Стратегические решения и риск-ме-
неджмент» уже публиковались результаты исследований, 
связанные с тематикой настоящей статьи, но не идентич-
ные ей. Среди них особенно следует выделить работы, по-
священные: выявлению эффектов цифровых платформ для 

исследования промышленных компаний [Трачук, Линдер, 
2023]; исследованию управленческого образования, а так-
же формулирующих позицию, полностью совпадающую с 
позицией автора, о том, что управленческой науке предсто-
ит осмыслить происходящие изменения [Гительман и др.., 
2022; 2023]; исследованию стратегических аспектов функци-
онирования цифровых платформ и взаимодействия их участ-
ников [Кузнецова, 2022; Ховалова, 2022].

Методологической основой для изучения исследуемой 
проблемы стала совокупность общенаучных методов (ана-
лиза и синтеза, научной абстракции, обобщений, аналогий), 
методов экономического анализа, классификации и группи-
ровки, ранжирования и структурирования и количественно-
го и качественного анализа данных, а также методы систем-
ного, логического, структурного, компаративного анализа, 
графический анализ, методы конструирования.

2. Особенности инновационных экосистем 
и их структура

В этом разделе представлено понимание ИЭС и КИЭС. 
Так, проведенный обзор и предшествующие исследования 
автора настоящей статьи позволили составить собственное 
интегральное представление об ИЭС, центральные акценты 
в котором следующие:

1) ИЭС нацелены на создание ИЦ и создают привлека-
тельные условия для их участников благодаря возмож-
ности оптимизации их трансакционных издержек;

2) ИЭС основываются на новой форме («невоинствую-
щей») конкуренции – коокуренции/кооперенции;

3) ИЭС развиваются благодаря прогрессу в ИКТ и росту 
спроса на цифровые продукты;

4) ИЭС представляют собой особый аналогово-цифровой 
континуум организации хозяйственной деятельности;

5) ИЭС знаменуют образование новой формы управле-
ния – оркестрирования;

6) ИЭС являются самодостаточными;
7) ИЭС включают в себя участников, связанных меж-

ду собой «соучастным созданием ценности», как это 
представлено в работе [Breslin et al., 2021], и обуслов-
ливают коинновационную деятельность [Matkovskaya, 
2021; Matkovskaya et al., 2022; Lafuente et al., 2023; 
Matkovskaya, 2023a; 2023b]. Представленное понима-
ние ИЭС коррелирует прежде всего с пониманием ИЭС, 
сформулированным в таких работах, как [Scott et al., 
2015; Adner, 2017] и др.

Учитывая многосоставной характер ИЭС, нужно отме-
тить, что их можно дифференцировать по ряду критериев. В 
связи с этим необходимо дополнить представленные ранее 
критерии [Matkovskaya, 2021] другими значимыми для ис-
следования критериями:

1) по принадлежности отрасли, региону;
2) по уровню (КИЭС, МКИЭС, макроуровень и глобаль-

ный уровень);
3) в зависимости от сферы экономической деятельности 

(промышленность, финансовый сектор, образование и 
т.д.);
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Таблица 1
Наиболее интересные взгляды на ИЭС и подходы к их исследованию в научной литературе, 2019–2024 годы

Table 1
Th e most interesting views on Innovation Ecosystems (IES) and approaches to their research in the scientifi c literature, 2019–2024

Контекст (фокус, акцент 
или ракурс исследования), источник Видение

Выделение значимых характеристик 
[Толстых и др., 2020]

Значимые характеристики: взаимодополняемость и координация предприятий 
различных отраслей, объединенных по принципу совместной специализации

В контексте общества 5.0 
[Fukuda, 2020; Weerasinghe et al., 2024]

Экосистемный взгляд на модель научно-технической и инновационной деятельности 
(НТИ) в обществе 5.0, связанной с переходом от экосистемы НТИ на основе push-
методов к экосистеме НТИ на основе pull-методов, авторы исследуют и социально-
экономические риски

Трансформационные аспекты перехода к 
зеленой экономике [Konietzko et al., 2020;  
Yan et al., 2023; Zhang et al., 2023]

Инновационные экосистемы как инструмент для трансформации линейных экономик 
в циркулярные 
Зеленые экосистемы и экосистемы зеленых инноваций

Цифровые ИЭС 
[Beltagui et al., 2020] Цифровые ИЭС

Талантоориентированность 
[Huang et al., 2023]

Исследование условий ИЭС, обеспечивающей высокую конкурентоспособность 
талантов, и дифференциация типов ИЭС по этому признаку

Продуцирующие новые метафоры НИС 
[Ghazinoory et al., 2021; 
Ghazinoory et al., 2023]

Введение новых метафор: 
– экотон, а не экосистема; 
– национальный инновационный биом

Стандартизация в платформенных 
экосистемах 
[Nylund, Brem, 2023]

Влияние доминирующих платформ на стандартизацию в ИЭС на уровне технологий, 
фирм и обществ

Социальные экосистемы 
[Catala et al., 2023]

Ключевыми характеристиками экосистем социальной экономики является баланс 
между экономическими целями и созданием социальной ценности и социальными 
инновациями, коллективным социальным предпринимательством и специфическими 
институциональными компонентами

Платформенный капитализм 
[Срничек, 2020] Концепция платформенного капитализма

Глобальные ИЭС 
[Cho, Park, 2022] О взаимодействии НИС и глобальных инновационных систем (ГИС)

Предложение применения 
«голографической стратегии» 
[Barile et al., 2022]

«Голографическая стратегия» – дополнительный типичный паттерн, 
характеризующий платформенную ИЭС, выходящую за пределы существующих 
рыночных границ

Ответственность ИЭС 
[Stahl, 2022] 

Считают, что влияние ИЭС выходит за пределы их непосредственной технической 
среды, что определяет необходимость ответственного поведения этих ИЭС 
(концепция RRI – ответственное исследование и инновации)

Коэволюционный аспект, границы 
и ценностное предложение 
[Breslin et al., 2021; De Vasconcelos 
Gomes et al., 2021] 

ИЭС представляют собой сложные адаптивные системы, в которых закономерности 
изменений возникают в результате коэволюционных взаимодействий между акторами 
на микроуровне, предлагают «коэволюционные правила взаимодействия» 
Инновации поддерживают и стимулируют изменения в ИЭС

Вариативные инновационные 
экосистемы [Liu et al., 2022]

ИЭС открывают доступ к дополнительным ресурсам, таким как знания о передовой 
науке и технике, а также «интенсивные знания рынка».

ИЭС как сложные сети, метасети 
[Plata et al., 2021; Robertson et al., 2023]

ИЭС – это составные системы инновационных метасетей и метакластеров знаний, 
которые выступают в качестве строительных блоков для создания архитектуры 
знаний и инноваций

Трансформационное управление 
инновационными экосистемами
[Könnölä et al., 2021] 

Трансформационное управление, направленное на повышение адаптивности 
и устойчивости экосистемы, организует социотехнические преобразования 
на основе сбалансированного присутствия разнообразия, взаимосвязанности, 
полицентричности, избыточности и направленности

Технологическое обучение и малые 
страны 
[Petraite et al., 2022]

Технологическое обучение лежит в основе технологической модернизации, особенно 
значимо для малых стран с открытой экономикой, сталкивающихся с проблемами 
роста, обусловленного инновациями

Трансфер [Shmeleva et al., 2021]
Исследование опыта создания сетей трансфера технологий в России и разработка 
перспективной национальной модели трансфера технологий, основанной на 
концепции инновационной экосистемы и открытых инноваций
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4) по масштабируемости;
5) в зависимости от инициаторов и состава участников 

(государство, группы корпораций, корпорации, инди-
виды);

6) по количеству задействованных цифровых платформ 
(одноплатформенные и многоплатформенные) и др.

Основываясь на всем вышеуказанном, можно заключить, 
что КИЭС – это созданная корпорацией для целей ее инно-
вационно-технологического развития ИЭС, которая может: 
функционировать в рамках отдельного предприятия, холдин-
га (в последнем случае может представлять собой сетевую 
структуру); быть формализованной или неформализованной 
структурой.

Особенности логики и конфигурации КИЭС состоят в 
том, что любая ИЭС (в том числе и КИЭС) подразумевает:

1) наличие платформы или находится в разной степени 
цифровизации бизнес-процессов;

2) обладает синергетическим характером;
3) позволяет реализовывать модель глубокого сотрудни-

чества согласно [Мезенцева, 2023].
При исследовании КИЭС в настоящей статье автор не 

рассматривает прямое привлечение к участию в КИЭС ор-
ганизаций академической науки и университетов, хотя и не 
отрицает важности этого сотрудничества. В центре внима-
ния – работа компании по использованию и развитию ее ин-
новационного потенциала по созданию ИЦ.

В теоретическом смысле КИЭС опирается на концепцию 
открытых инноваций Г. Чесбро, создавшего условия для до-
стижения понимания возможности совместного создания 
ценностей и позволившего корпорациям расширять их ИЭС 
за организационные пределы, увеличив доступ компаний к 
инновационным идеям и ресурсам [Chesbrough et al., 2006].

3. Результаты эмпирического исследования
3.1. Исследование инновационной активности 
российских компаний и наличия у них КИЭС

Для оценки степени инновационной активности россий-
ских компаний исследовались некоторые значимые параме-
тры, характеризующие инновационный потенциал эконо-
мики, с целью фиксации тех проблем, которые могут быть 
в значительной степени решены в условиях формирования 
КИЭС.

Так, на рис. 1 представлена динамика некоторых показа-
телей инновационного развития России в 2019–2022 годах. 
Из диаграммы видно, что отмечается рост всех проанализи-
рованных показателей, что нельзя не признать позитивным 
явлением, хотя темпы прироста остаются крайне невысо-
кими.

Но при этом нельзя не отметить, что удельный вес за-
трат на инновации в объеме отгруженных товаров организа-
ций промышленного производства и сферы услуг по видам 
экономической деятельности невысок. В среднем в 2020–
2022 годах в экономике он составлял 2,1%, в целом по про-
мышленности – 1,7%, в телекоммуникационной сфере – 
3,6%, в сфере разработки компьютерного обеспечения и 
1 Краткий статистический  сборник (2023). М.: ИПРАН РАН. С. 93.
2 Индикаторы инновационной деятельности: 2022: статистический сборник (2022). М.: НИУ ВШЭ. С. 202–204.

оказания услуг в данной области – 4,2%, в сфере информа-
ционных технологий – 1,77%, наиболее высокие показатели 
– в сфере научных исследований и разработок – 35,9% (что 
вполне закономерно, но также недостаточно)1.

Негативным моментом является то, что в 2018–2020 го-
дах 5,4% российских организаций серьезно задержали свою 
инновационную деятельность, 5% – остановили и 5,6% – не 
осуществили старт проектов. Число неначатых инновацион-
ных проектов в этот же период составило 29 672, было при-
остановлено 27 509 проектов, а число серьезно задержанных 
– 28 772. Наиболее высокие показатели неначатых проектов 
в обрабатывающей промышленности – в сфере среднетех-
нологичных производств низкого уровня и низкотехнологич-
ных производств, а в сфере услуг – транспортные проекты и 
деятельность в области права, бухгалтерского учета и здра-
воохранения2.

Большая часть вклада в научно-техническое развитие 
приходится на сферу науки и образования. На рис. 2 показа-
на динамика численности персонала промышленных пред-
приятий, занятого исследованиями и разработками (далее 
– ИиР) и его доля в составе персонала в целом по экономике.
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Рис. 1. Динамика некоторых показателей инновационного
развития России в 2019–2022 годах (млрд руб.)

Fig. 1. Dynamics of some indicators of innovation development
in Russia in 2019–2022 (billion roubles)

Источник: составлено автором по: Краткий статистический сбор-
ник (2023). М.: ИПРАН РАН. С. 11.

Рис. 2. Доля персонала, занятого ИиР на промышленных 
предприятиях и в экономике в целом в России, 

2019–2022 годы (%)
Fig. 2. Share of personnel engaged in R&D in industrial enterprises 

and in the economy as a whole in Russia, 2019–2022 (%)
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Невысокая численность персонала, занятого ИиР на про-
мышленных предприятиях, отражает недостаточную степень 
активности российских компаний в области инновационного 
развития, темпы роста необходимо наращивать. Для уточне-
ния деталей этой проблемы на рис. 3 представлено отрасле-
вое распределение производства инновационных товаров, а 
на рис. 4 – затраты на инновации организаций промышлен-
ного производства и сферы услуг по видам экономической 
деятельности в действовавших ценах в 2020–2022 годах.

Рис. 3. Объем отгруженных инновационных товаров 
и оказанных услуг организаций промышленного производства 
и сферы услуг по видам экономической деятельности в ценах 

2020–2022 годов (без учета сферы НИиР) (млрд руб.)
Fig. 3. Volume of shipped innovative goods and services provided 

by industrial production and service organisations by type 
of economic activity in 2020–2022 prices (excluding the scope 

of scientifi c R&D) (billion roubles)
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Источник: составлено автором по: Краткий статистический 
сборник (2023). С. 89.

Рис. 4. Затраты на инновации организаций промышленного 
производства и сферы услуг по видам экономической 

деятельности в ценах 2020–2022 годов (без сферы НИиР) 
(млрд руб.)

Fig. 4. Innovation costs of industrial production and service 
organisations by type of economic activity in 2020–2022 prices 

(excluding R&D) (billion roubles)
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Представленные данные заставляют поставить вопрос 
о том, каковы перспективы увеличения темпов иннова-
ционного развития российских предприятий. Потенциал, 
конечно, есть, но для его развития необходимо увеличить 
мотивированность руководства компании, сформировать 
понимания того, что развитие инновационного потенциала 
компании есть условие ее устойчивости и роста конкурен-
тоспособности.

Можно сделать вывод о том, что формирование КИЭС 
должно стать условием для роста инновационной активно-
сти российских предприятий. Вместе с тем нельзя не отме-
тить, что практика применения инструментария КИЭС уже 
осуществляется отечественными компаниями и мы можем 
наблюдать в ряде случаев достаточно эффективный опыт. 
При этом достаточно активно применяются инструменты 
открытых инноваций для развития их КИЭС, в том числе 
конкурсы инновационных проектов, корпоративные аксе-
лераторы, бизнес-инкубаторы, корпоративные технопарки, 
скаутинг и др. Согласно [Мезенцева, 2023] такие методы 
применяются ГАУ РНТИК «Баштехинформ», ПАО «Се-
версталь», ПАО «Объединенная авиастроительная корпо-
рация», ГК «Ростех», ПАО «Объединенные машинострои-
тельные заводы», ПАО «Сибур», ОАО «РЖД», ГК «Эфко», 
ОАО «Татнефть», ОК «Русал», а данным [Маткова, 2018], 
модели открытых инноваций развивают государственные 
компании «Ростехнологии» и «Росатом», внедряют прин-
ципы открытых инноваций Сбербанк, «Лукойл», РЖД, 
МТС.

Затрагивая вопрос о механизме формирования КИЭС, 
значимом для развития КИЭС российскими компаниями, 
следует обратить внимание на работу [Вики и др., 2021], ко-
торые предложили концепцию формирования ИЭС крупной 
компании. Они отмечают, что «крупным компаниям необхо-
димо перестать думать и действовать, как будто они явля-
ются монолитными организациями с одной-единственной 
бизнес-моделью, и начать применять к своей деятельности 
экосистемный подход. Каждая современная компания долж-
на представлять собой сбалансированное сочетание суще-
ствующих продуктов, пользующихся высоким спросом, и 
новых продуктов, для которых ведется поиск прибыльной 
бизнес-модели. Управление таким инновационным портфе-
лем требует применения правильных управленческих ин-
струментов в зависимости от того, на каком этапе иннова-
ционного пути находятся новые продукты». В [Вики и др., 
2021] сформулированы пять принципов КИЭС, которые 
должны проходить цикл: создать – оценить – научиться. 
Думается, что этот подход следует использовать при фор-
мировании российскими компаниями их КИЭС – конечно, 
с учетом культурных особенностей, традиций, макро- и ми-
кроэкономической ситуации и адаптации к специфическим 
условиям, в которых они работают.

Кратким выводом этого подпункта является то, что инно-
вационное развитие российских компаний пока не достигло 
необходимых темпов роста, имеющийся потенциал необхо-
димо развивать в рамках КИЭС, что позволит использовать 
собственные ресурсы, повышая тем самым качество корпо-
ративной культуры, не говоря уже о повышении конкуренто-
способности.

Матковская Я.С. 
Matkovskaya Yа.S.
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3.2. Исследование кооперационной активности 
российских компаний и межкорпоративной кооперации 
по созданию ИЦ

Первоначально составленный план написания данной 
статьи не предполагал освещения вопросов о степени готов-
ности российских компаний к формированию межкорпора-
тивных ИЭС и разработки соответствующей модели. Однако 
исследование инновационного потенциала и практики рос-
сийских КИЭС заставило обратить внимание на важнейший 
момент (который можно представить и как исследователь-
скую гипотезу): возможно, построение КИЭС затруднитель-
но для отдельно взятой компании, и это создает основания 
для предположения о том, что инициирование формирова-
ния МКИЭС актуально для российской экономики. Кстати, 
в работах [Xie, Wang, 2020; Акбердина, Василенко, 2021] 
подчеркивается, что членство фирмы в инновационной эко-
системе расширяет ее возможности, авторы выделяют шесть 
видов конфигураций открытых инновационных экосистем».

Вышеизложенное позволяет прийти к выводам о том, 
что в текущей ситуации существует два пути. Первый – от-
ложить принятие решения о формировании условий для ин-
тенсификации кооперации российских компаний путем соз-
дания межкорпоративных ИЭС. Второй состоит в разработке 
комплекса мер по созданию условий для преодоления разоб-
щенности и формирования в стране таких ИЭС. Включиться 
в процесс создания МКИЭС, конечно, должно и государство.

Вместе с тем нельзя не отметить, что начали реализовы-
вать межкорпоративное сотрудничество в сфере ИиР рос-
сийские компании достаточно давно. Например, в [Езангина, 
2013] приводятся «доказательства перспектив институцио-
нализации межфирменных отношений, их кластеризации» и 
ряд примеров, в том числе «организация Союза фармацевти-
ческих и биомедицинских кластеров… создание Российско-
го союза инновационных территориальных кластеров по на-
правлению “информационные технологии и электроника”».

Несмотря на наличие такого позитивного опыта, ряд дан-
ных показывает снижение активности компаний в области 
инновационного сотрудничества (рис. 5).

Рис. 5. Совместные проекты по выполнению ИиР 
в 2016–2020 годах (%)

Fig. 5. Joint projects for R&D in 2016–2020 (%)
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Примечание. Показатели рассчитаны по организациям, осу-
ществлявшим инновационную деятельность; до 2019 года – по 
организациям, имевшим технологические инновации.  
Источник: составлено автором по: Индикаторы инновацион-
ной деятельности: 2022 (2022). М.: НИУ ВШЭ. С. 168.

На рис. 6 показано распределение организаций, участво-
вавших в совместных проектах по выполнению ИиР, по ти-
пам партнеров и видам экономической деятельности в 2020 
году, а на рис. 7 – кооперация при выполнении ИиР по типам 
кооперационных связей в 2020 году.

Рис. 6. Распределение организаций, участвовавших
в совместных проектах по выполнению ИиР, по типам 

партнеров и видам экономической деятельности, 2020 год 
(количество)

Fig. 6. Distribution of organisations involved in joint R&D projects, 
by type of partner and by type of economic activity, 2020 (number)
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Примечание. Показатели рассчитаны по организациям, осу-
ществлявшим инновационную деятельность; до 2019 года – по 
организациям, имевшим технологические инновации.
Источник: составлено автором по: Индикаторы инновацион-
ной деятельности (2022). С. 171–175.

Рис. 7. Кооперация при выполнении ИиР по типам 
кооперационных связей, 2020 год (% общего числа 

организаций, участвовавших в совместных проектах)
Fig. 7. Cooperation in performing R&D by type of cooperation 

relationship, 2020 (% of the total number of organisations involved 
in joint projects)
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Источник: составлено автором по: Индикаторы инновацион-
ной деятельности (2022). С. 190.

Из приведенных статистических данных и их анализа 
следует, что в ряде сфер деятельности происходит сниже-
ние коллаборационной активности российских компаний, но 
снижение не означает отсутствия (имеет место и сотрудниче-
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ство между конкурирующими компаниями). В связи с этим 
следует сделать предположение о высоком потенциале меж-
корпоративной кооперации по проведению ИиР и формиро-
ванию МКИЭС. Со стороны практиков запрос о разработке 
методики создания структуры, обеспечивающей реализацию 
эффективного межкорпоративного взаимодействия по созда-
нию инноваций, к представителям научного сообщества уже 
формируется. Подход к формированию МКИЭС может быть 
реализован в том числе и при помощи предложенной ниже 
модели и ее концептуального описания.

4. Модель МКИЭС
Переходя к представлению модели МКИЭС, необходимо 

подчеркнуть, что автор лишь анонсирует свою разработку 
этой концепции и нацелен продолжать эту работу в после-
дующих исследованиях. Таким образом, в настоящей статье 
приводятся лишь начала формирования концепции МКИЭС.

На данном этапе исследования концепция МКИЭС осно-
вывается на следующих постулатах:

1. Целесообразность построения модели обосновывается 
необходимостью выработки предложений для российских 
корпораций (реального сектора российской экономики) по 
развитию их инновационного потенциала и ускорения тем-
пов инновационно-технологического развития российской 
экономики.

2. Целесообразность применения МКИЭС на практике 
обосновывается эффективностью экосистемного подхо-
да к реализации межкорпоративного научно-технического 
сотрудничества, осуществляемого с целью создания эко-
номически значимых совместных ИЦ, коммерциализация 
которых будет осуществляться участниками МКИЭС само-
стоятельно (в рамках их КИЭС).

3. Концептуальные основы МКИЭС интегрируют в себе 
концепции, теории и подходы открытых инноваций, экоси-
стемного подхода (и ИЭС), межфирменного взаимодействия 
(научно-технические стратегические альянсы), неоинститу-
ционализма, теории контрактов, многоагентных систем, се-
тевых взаимодействий, кластерного и проектного подходов.

4. МКИЭС подразумевает заинтересованность сторон, 
объединяющихся в соответствии с теорией экосистемных 
контрактных отношений (раскрытой в [Matkovskaya, 2023a]), 
и основывается на коокуренции/кооперенции нескольких 
независимых участников, которые могут быть конкурентами 
на своих товарных (и ресурсных) рынках.

5. МКИЭС призвана (функции): (1) способствовать эф-
фективному объединению усилий КИЭС конкурирующих 
компаний для решения проблем и создания совместных ИЦ 
и может осуществляться на проектной основе; (2) служить 
наиболее эффективным способом консолидации усилий 
участников по созданию совместных ИЦ; (3) оптимизиро-
вать издержки на создание ИЦ. Кроме того, МКИЭС предпо-
лагает возможность формирования банка технологических 
решений для развития этих компаний.

6. Участники: (1) обладают собственными ИЭС, способ-
ными быть интегрированными в общую платформу, или воз-
можностями для полной или частичной интеграции; (2) яв-
ляются самостоятельными организациями и самостоятельны 

в своем решении о входе в МКИЭС; (3) заинтересованы в 
создании инноваций и готовы к необходимым инвестициям, 
признают наличие специфических экосистемных рисков и 
готовы их хеджировать.

Модель МКИЭС представлена на рис. 8.

Рис. 8. Модель межкорпоративной ИЭС
Fig. 8. Intercorporate innovation ecosystem (IES) model
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Источник: составлено автором.

Автор не подразумевает, что все компании отрасли кон-
кретной национальной экономики должны входить в МКИ-
ЭС или что их число ограничено четырьмя компаниями, как 
показано на рис. 8. Количество компаний, включающихся 
в МКИЭС, может колебаться в пределах от 2 до n (n – все 
национальные компании или все компании, функционирую-
щие на национальном рынке), что подразумевает и вероят-
ность возникновения здоровой конкуренции между различ-
ными МКИЭС внутри страны.

Таким образом, МКИЭС представляет собой особую 
ИЭС (способствующую развитию экосистемного подхода и, 
возможно, представляющую собой новую форму реализации 
концепции открытых инноваций), создаваемую по инициа-
тиве двух и более участников путем интеграции их КИЭС 
(частично, в рамках контрактных соглашений) в общую ИЭС 
(МКИЭС) с целью реализации совместных ИиР и последую-
щей самостоятельной коммерциализации результатов инно-
вационной деятельности, реализующуюся в соответствии с 
принципами экосистемного подхода и на условиях контракт-
ных отношений [Matkovskaya, 2021], подразумевающую раз-
работку единой платформы или функционирование на мно-
гоплатформенной основе.

Развитию МКИЭС могут способствовать, во-первых, вы-
воды авторов работ, посвященных исследованию вопросов 
управления межорганизационными отношениями (IOR) по 
поводу инновационного сотрудничества [Cropper et al., 2008; 
Mesquita et al., 2017; Lumineau, Oliveira, 2018; Aagaard, Rezac, 
2022], а во-вторых, результаты исследования [Wei et al., 
2020], изучавшего КИЭС компаний Haier, Chery и Siemens.

5. Обсуждение результатов, 
дискуссионные моменты 
и направления будущих исследований

Изучение теоретических вопросов позволило установить 
их апостериорный характер, что делает рассмотренные ис-
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следования актуальными с точки зрения и практики, и тео-
рии. Анализ литературы позволил установить рост числа 
исследований ИЭС и их многоаспектность, многонаправлен-
ность, что определяет потенциал развития концепции ИЭС и 
позволяет считать, что мы являемся свидетелями образова-
ния новой управленческой теории.

Представленное в настоящей статье изучение теорети-
ческих основ ИЭС и предшествующие исследования автора 
позволили сформулировать собственное видение концеп-
ции ИЭС и КИЭС, зафиксировать их особенности и специ-
фические аспекты и выработать подходы к типологизации 
КИЭС. Вместе с тем проведенный анализ инновационной 
активности российских компаний позволил установить все 
еще недостаточный ее уровень, сокращение темпов инно-
вационной деятельности, снижение количества проектов 
по выполнению совместных ИиР и числа организаций, уча-
ствующих в них. Потенциал межкорпоративного инноваци-
онного сотрудничества позволяет сделать предположения о 
целесообразности формирования МКИЭС. Приступая к этой 
работе, автор сформулировал постулаты МКИЭС и предло-
жил концептуальную модель ее функционирования. Эти по-
стулаты можно интерпретировать как «правила МКИЭС», и 
они могут стать основой для формирования методики созда-
ния и обеспечения функционирования МКИЭС. Последнее в 
целом определяет и направления дальнейшей работы.

При этом статья, конечно, не лишена дискуссионных мо-
ментов и ограничений. Безусловно, требующим обсуждения 
в научной и в практической среде является вопрос о том, что 

необходимо разрабатывать не только методику образования 
МКИЭС, но и развивать методику формирования и организа-
ции эффективного функционирования КИЭС. При этом раз-
вивать эти концепции целесообразно параллельно, согласо-
вывая и соизмеряя направленность выводов, теоретических 
конструкций и практических решений.

Ограничением выступает преднамеренный отказ от ис-
следований организаций банковской, научной сферы и т.п., 
механизмов привлечения к МКИЭС академической науки и 
системы высшего образования – не только по причине огра-
ниченных объемов статьи, но и потому, что в ней делается 
акцент на исследование объединения в рамках МКИЭС кон-
курирующих между собой участников, а также потому, что 
подобные структуры и аспекты уже становились объектом 
изучения автора в других работах. Конечно, недостаточ-
но внимания уделено изучению рисков, образующихся при 
формировании МКИЭС и участии в них, и проблеме финан-
сирования. Последнее также определяет направления даль-
нейших исследований автора.

Однако при этом цель, поставленная в настоящей статье, 
достигнута. Следует добавить, что достоинством статьи ав-
тору видится широта постановки проблемы развития КИЭС 
и МКИЭС, в связи с чем он приглашает научное сообщество 
и компании к дискуссии и построению методики или кон-
цепции МКИЭС, что представляется значимым в условиях 
необходимости настройки (или формирования) акселера-
ционного механизма инновационного развития российской 
экономики.
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