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Аннотация
Взаимосвязь продуктовых и процессных инноваций с финансовыми результатами российских компаний в значительной степени остается недоис-
следованной, в особенности для российских компаний. Анализ публикаций по данной теме показывает как положительную взаимосвязь, так и отри-
цательную. При этом эмпирические исследования, проведенные на базе российских компаний, отсутствуют. Настоящее исследование проведено на 
основе эмпирических данных 137 российских компаний. Оно показало, что инвестиции в НИОКР оказывают положительный эффект на финансовые 
результаты компании, а они, в свою очередь, зависят от вида инноваций (продуктовых или процессных), которые осуществляют компании.
Проведение опытно-конструкторских разработок и научных исследований, связанных с продуктовыми и процессными инновациями, способно увели-
чить рентабельность продаж, характеризующую финансовые результаты российских компаний.  Кроме того, сделан вывод о том, что взаимосвязь меж-
ду процессными инновациями и финансовыми результатами крепче, чем между продуктовыми инновациями и финансовыми результатами, а значит, 
разрабатывать и внедрять процессные инновации выгоднее.
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Abstract
The relationship between product and process innovation and fi nancial performance remains largely unexplored, especially for Russian fi rms. An analysis of 
publications on this topic shows both a positive and a negative relationship. At the same time, there are no empirical studies based on Russian companies. This 
study was conducted on the basis of empirical data from 137 Russian companies. The study shows that investment in R&D has a positive eff ect on the fi nancial 
results of the company; and the fi nancial results of the companies depend on the type of innovation (product or process) that the companies carry out.
Conducting R&D and scientifi c research related to product and process innovations can increase the profi tability of sales, which characterises the fi nancial results 
of Russian companies.  In addition, it was concluded that the relationship between process innovations and fi nancial results is stronger than the relationship 
between product innovations and fi nancial results, which means that it is more profi table to develop and implement process innovations.
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简介
俄罗斯公司的产品和流程创新与财务结果之间的关系在很大程度上仍未被充分研究，特别是对于俄罗斯公司而言。对该主题的出版物进行的分析显示了正面和负面的
关联。然而，基于俄罗斯公司的实证研究却很少。本研究基于对137家俄罗斯公司的实证数据进行了研究。结果表明，对研发的投资对公司的财务业绩产生了积极影
响，而这些业绩则取决于公司所进行的创新类型（产品或流程）。
通过进行与产品和流程创新相关的实验设计和科学研究，能够提高俄罗斯公司的销售利润率，从而改善其财务业绩。此外，得出结论：流程创新与财务结果之间的关
系比产品创新与财务结果之间的关系更为密切，因此，开发和实施流程创新更为有利。
关键词： 流程创新、 产品创新、科学研究和试验设计、 财务业绩、 盈利能力。
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Введение
Существует множество исследований, посвященных 

влиянию инноваций на различные аспекты деятельности 
компаний: выход на международные рынки и эффективность 
экспортной деятельности [Peters et al., 2018; Фаязова, 2020]; 
эффективность и конкурентоспособность [Гарипова, 2011; 
Alvarez et al., 2015; Козлов, Кадырова, 2019]; производитель-
ность [Baumann, Kritikos, 2016; Трачук, Линдер, 2020; До-
мнич, 2022]. Например, внедрение процессных инноваций 
способствует снижению себестоимости и зачастую – вне-
дрению продуктовых инноваций. При этом многие авторы 
подчеркивают взаимосвязь и взаимовлияние продуктовых 
и процессных инноваций, а также на эмпирических данных 
подтверждают, что наиболее эффективны именно те компа-
нии, которым удается обеспечить синергию между продук-
товыми и процессными инновациями [Homburg et al., 2019; 
Ehls et al., 2020; Malek et al., 2020; Линдер, 2021].

Вместе с тем взаимосвязь между инновационной дея-
тельностью и финансовыми результатами остается недоиз-
ученной, так как результаты таких исследований довольно 
противоречивы. Так, авторы некоторых работ приходят к 
выводу, что существует положительная связь между инно-
вационной активностью и финансовыми возможностями 
компаний [Criscuolo, 2009; Cassoni, Ramada-Sarasola, 2012; 
Acosta et al., 2015; Santi, Santoleri, 2017; Crowley, McCann, 
2018; Edeh, Acedo, 2021], другие приходят к выводу, что меж-
ду ними существует отрицательная связь [De Loecker, 2011; 
Doran, 2012; Goedhuys, Veugelers, 2012]. Российских эмпири-
ческих исследований по данной проблематике нет.

Цель настоящей статьи – эмпирическое исследование 
влияния процессных и продуктовых инноваций на финансо-
вые показатели российских компаний.

1. Исследования взаимосвязи инноваций 
и финансовых результатов компаний

Влияние инноваций на финансовые результаты может 
быть как положительным, так и отрицательным. В исследо-
вании [Pantagakis et al., 2012] авторы попытались установить 
взаимосвязь между интенсивностью инвестиций в НИОКР, 
которая рассчитывается как соотношение расходов на 
НИОКР и чистых продаж, и финансовой результативностью 
компаний, занимающихся разработкой программного и ап-
паратного обеспечения. Для определения результатов иссле-
дования было проведено измерение рентабельности инве-
стиций и рыночной капитализации компании. Исследование, 
проведенное на основе данных 39 компаний из Европейско-
го союза, выявило отрицательную корреляцию между рен-
табельностью инвестиций и интенсивностью инвестиций в 
НИОКР. Авторы объясняют это тем фактом, что инвестиции 
в НИОКР окупаются не сразу и не всегда приносят прибыль 
в текущем году в связи с высокой неопределенностью ре-
зультатов.

В качестве дополнительных регрессоров в модели авторы 
использовали темп роста продаж и отношение величины за-
емных обязательств к активам как характеристику структуры 
капитала [Pantagakis et al., 2012]. Исследователи обнаружили 
положительную взаимосвязь между доходностью активов и 
ростом продаж, а корреляция между доходностью активов и 
отношением долга к активам оказалась отрицательной. Что 
касается рыночной капитализации компании, то авторы ра-
боты предположили существование нелинейной зависимо-
сти между этим показателем и интенсивностью инвестиций 
в НИОКР, и спустя время результаты исследования подтвер-
дили их правоту. В результате исследования было выявле-
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но, что для достижения максимального прироста рыночной 
стоимости компании необходимо инвестировать в научные 
исследования и разработки около 41% годовой выручки.

В работах [Hall, 2011; Crespi, Zuniga, 2012] показано, 
что инновации способствуют повышению эффективности 
использования ресурсов, внедрению новых технологий и 
преодолению технологического отставания более слабыми 
фирмами, благодаря чему достигаются более высокие фи-
нансовые результаты.

Исследование [Ku et al., 2010] также подтвердило гипо-
тезу о том, что существует нелинейная взаимосвязь между 
инвестициями в НИОКР и финансовыми показателями ком-
паний, в качестве которых в работе использовались коэф-
фициент Тобина и рентабельность активов. По полученным 
оценкам, для достижения максимального прироста коэффи-
циента Тобина компаниям необходимо инвестировать в ис-
следования и разработки 13% полученной выручки в год, а 
для достижения максимального увеличения коэффициента 
рентабельности активов – 20%.

Авторы статьи [Vithessonthi, Racela, 2016] провели иссле-
дование, основанное на данных нефинансовых компаний, 
торгующихся на фондовой бирже США. Они обнаружили 
отрицательную взаимосвязь между интенсивностью инве-
стиций в НИОКР и бухгалтерскими показателями компаний 
и пришли к выводу, что инвестиции в НИОКР оказывают не-
гативное влияние на финансовые результаты экономических 
субъектов в краткосрочной перспективе. В то же время вы-
явлена положительная связь между интенсивностью инве-
стиций в научные исследования и разработки и стоимостью 
компании, что свидетельствует о положительном влиянии 
инновационной деятельности на долгосрочные результаты 
деятельности.

В исследовании [Chen et al., 2019] авторы оценили кор-
реляцию между интенсивностью инвестиций в НИОКР и 
прибыльностью активов, которые характеризуют финансо-
вые показатели компании. Исследование было проведено на 
основе информации о 96 компаниях, котирующихся на Тай-
ваньской фондовой бирже. Помимо показателя интенсивно-
сти инвестиций в НИОКР в качестве объясняющих перемен-
ных были использованы натуральный логарифм величины 
активов в качестве характеристики размера фирмы, коэф-
фициент прироста активов фирмы, а также коэффициент 
финансовой зависимости (отношение величины пассивов к 
величине активов) как характеристики структуры капитала 
компании. В результате оценки коэффициентов модели ис-
следователи обнаружили отрицательную взаимосвязь между 
интенсивностью инвестиций в НИОКР и прибыльностью 
активов в текущем периоде, однако взаимосвязь между 
рентабельностью активов и интенсивностью инвестиций в 
НИОКР с лагами один и два года оказалась положительной. 
Эти результаты свидетельствуют об отложенном положи-
тельном эффекте инвестиций в исследования и разработки.

Что касается взаимосвязи между рентабельностью ак-
тивов и остальными объясняющими переменными модели, 
авторы [Chen et al., 2019] выявили положительную корре-
ляцию между текущей рентабельностью активов и рента-
бельностью активов с лагом один год, размером компании, 
выраженным натуральным логарифмом величины ее акти-

вов, а также коэффициентом прироста активов компании. 
Взаимосвязь между показателем рентабельности активов 
и отношением величины обязательств к величине активов 
компании оказалась отрицательной, то есть компании с бо-
лее высоким уровнем долга имеют более низкую доходность 
активов по сравнению с компаниями с более низким уровнем 
долга.

Существуют и другие работы, оценивающие взаимосвязь 
между различными показателями финансовых возможно-
стей компаний и их инновационной активностью. Результа-
ты этих исследований могут различаться в зависимости от 
национальных особенностей, выбора различных зависимых 
и объясняющих переменных, а также от степени инноваци-
онных возможностей отраслей.

Таким образом, анализ научной литературы позволил вы-
двинуть следующие гипотезы:

1) инвестиции в НИОКР оказывают положительный эф-
фект на финансовые результаты компании;

2) финансовые результаты компаний зависят от вида ин-
новаций (продуктовых или процессных), которые осу-
ществляют компании.

2. Методология исследования
Для изучения взаимосвязи между инновационной актив-

ностью российских компаний и их финансовыми результа-
тами авторами настоящей работы на первоначальном этапе 
был проведен опрос, а затем выполнено эмпирическое ис-
следование.

Цель опроса состояла в том, чтобы определить наиболее 
существенные для дальнейшего исследования характери-
стики инновационной деятельности российских компаний: 
виды осуществляемых инноваций, виды расходов на инно-
вации, способы разработки и внедрения инноваций и т.д.

В качестве участников опроса выступали сотрудники 
российских компаний, чья профессиональная деятельность 
непосредственно связана с разработкой и внедрением инно-
ваций.

Опрос представлял собой Google-форму, которую мож-
но было заполнить онлайн, перейдя по ссылке, и состоял 
из 8 вопросов с несколькими вариантами ответов; при этом 
участники не были ограничены в количестве ответов на во-
прос и имели возможность предложить свои варианты, если 
предложенные их не удовлетворяли.

После проведения опроса и обработки его результатов 
перед авторами исследования встала новая цель – выявить 
взаимосвязь между процессными и продуктовыми иннова-
циями российских компаний и их влиянием на финансовые 
результаты. Для ее достижения была сформирована выборка 
из 335 крупных российских компаний; ответы получены от 
137 компаний (отклик составил примерно 40%).

Важным условием попадания компании в выборку был 
факт наличия у нее расходов на проведение опытно-кон-
структорских разработок и научных исследований, при ус-
ловии что такие работы завершены на конец 2022 года. По 
каждой компании была собрана информация о понесенных 
в 2022 году затратах в связи с проведением НИОКР, а также 
о полученных финансовых результатах. В качестве источни-
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ков информации использовалась бухгалтерская финансовая 
отчетность за 2022 год, а именно форма 2 «Отчет о финансо-
вых результатах», а также пояснения к финансовой отчетно-
сти и статистическая форма 4 «Сведения об инновационной 
деятельности организации».

После того как была получена вся необходимая информа-
ция, для каждой компании были рассчитаны показатели для 
дальнейшего исследования, а именно:

• доля затрат на проведение НИОКР, связанных с про-
дуктовыми инновациями, в выручке компании в каче-
стве характеристики инновационной активности ком-
пании;

• доля затрат на проведение НИОКР, связанных с про-
цессными инновациями, в выручке компании в каче-
стве характеристики инновационной активности ком-
пании;

• рентабельность продаж как отношение чистой прибы-
ли к выручке компании в качестве показателя, характе-
ризующего финансовые результаты компании.

Полученные данные были сведены в две таблицы: пер-
вый и третий показатели – в таблицу для подтверждения 
первой гипотезы; второй и третий – для подтверждения вто-
рой гипотезы. Таким образом, на этом этапе исследование 
условно было разделено на два подэтапа, однако алгоритм 
действий для каждого из них был аналогичным, исключение 
составляли используемые для анализа данные.

Для анализа использовалась программа Excel: применяя 
функцию = КОРРЕЛ, на каждом подэтапе была определена 
корреляция между исследуемыми данными (долей расходов 
на проведение НИОКР, связанных с продуктовыми или про-
цессными инновациями, в выручке компании и рентабель-
ностью продаж).

Затем авторами исследования был проведен регресси-
онный анализ. В результате получены два линейных урав-
нения, анализ которых позволяет судить о наличии или от-
сутствии взаимосвязи между инновационной активностью 
российских компаний и их финансовыми результатами:

ROS = 1,8227Iprod + 0,1921,           (1)
ROS = 1,8235Iproc + 0,116,           (2)

где ROS – рентабельность продаж компании, Iprod – доля за-
трат на проведение НИОКР, связанных с продуктовыми ин-
новациями, в выручке компании, Iproc – доля затрат на про-
ведение НИОКР, связанных с процессными инновациями, в 
выручке компании.

3. Результаты исследования: 
влияние продуктовых инноваций 
на финансовые результаты
российских компаний

Один из вопросов, который интересовал авторов настоя-
щего исследования, был связан с расходами, которые несут 
компании в процессе инновационной деятельности: «Какие 
виды затрат на инновационную деятельность преобладают в 
вашей компании?» (рис. 1).

Согласно полученным результатам опроса наибольшая 
доля затрат приходится на проведение исследований и раз-
работку новых продуктов, услуг и методов их производства, 
новых производственных процессов (43% респондентов). 
Также большая доля расходов на инновационную деятель-
ность связана с приобретением машин, оборудования и дру-
гих основных средств, применяющихся в инновационной 
деятельности (37%). За прочие затраты, связанные с осу-
ществлением инновационной деятельности, отдали голоса 
10% респондентов (к прочим затратам в данном случае от-
носятся маркетинг и создание бренда, дизайн, обучение и 
подготовка персонала и т.д.).

Далее участникам опроса было предложено выбрать 
приоритетный вид затрат, которые осуществляет их компа-
ния (затраты на продуктовые или процессные инновации). 
В результате исследования было выявлено, что 59% респон-
дентов несут затраты на продуктовые инновации, а 41% – 
на процессные. Это связано с видом деятельности, которую 
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Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Какие виды затрат на инновационную деятельность преобладают в вашей компании?» 
(% респондентов)

Fig. 1. Distribution of answers to the question  ‘What types of innovation costs are prevalent in your company?’ (% of respondents)

Источник: составлено авторами.
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осуществляют компании, их текущими потребностями и 
другими факторами. Кроме того, стоит добавить, что созда-
ние и внедрение продуктовых инноваций зачастую дороже, 
чем создание и внедрение процессных, в связи с чем расходы 
на них оказываются больше.

По данным Росстата, всего лишь 4,5% отечественных 
организаций имели затраты на продуктовые инновации 
в 2022 году1.

Относительно продуктовых инноваций участникам 
опроса был задан следующий вопрос: «Кто разрабатывает 
продуктовые инновации для вашей организации?» (рис. 2).

Согласно рис. 2 мы видим, что 44% компаний разраба-
тывают инновации самостоятельно, 26% для разработки 
продуктовых инноваций обращаются к помощи сторонних 
организаций, 23% предпочитают кооперироваться с другими 
компаниями и лишь 7% создают инновации путем преобра-
зования продукции, созданной в другой организации.

Следующий вопрос, заданный респондентам, был связан 
с факторами, негативно влияющими на инновационную ак-
тивность (рис. 3).

По мнению большинства участников опроса, самым 
распространенным фактором, который тормозит инноваци-

1 https://rosstat.gov.ru/statistics/science.

онную активность российских компаний, является высокая 
стоимость нововведений (76% респондентов), на втором 
месте находится отложенный эффект исследований и раз-
работок (43%). Эти факторы действительно существуют, 
им посвящено множество зарубежных исследований. Сто-
ит отметить, что высокая стоимость инноваций в случае их 
успешности окупается и оказывает положительный эффект 
на финансовые результаты компании.

Участникам опроса также предлагалось ответить на во-
прос о влиянии инновационной активности на результаты 
деятельности их компаний (рис. 4).

В результате анализа ответов на этот вопрос можно 
сделать вывод, что инновационная деятельность оказывает 
влияние на различные области деятельности российских 
компаний; в частности, по мнению 78% респондентов, 
она позволяет сохранить традиционные рынки сбыта, по 
мнению 67% респондентов – улучшить качество товаров, 
работ, услуг, по мнению 60% респондентов – сократить 
время на взаимодействие с потребителями или поставщи-
ками и т.д.

Для исследования связи между продуктовыми иннова-
циями и финансовыми результатами было принято решение 
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Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Кто разрабатывает продуктовые инновации для вашей организации?» (% респондентов)
Fig. 2. Distribution of answers to the question ‘Who develops product innovations for your organisation?’ (% of respondents)

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Какие факторы препятствуют инновационной деятельности в вашей компаний?»
(% респондентов)

Fig. 3. Distribution of answers to the question ‘What factors hinder innovation in your company?’ (% of respondents)
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исследовать взаимосвязь между долей расходов, 
связанных с осуществлением НИОКР в области 
продуктовых инноваций, в выручке и рента-
бельностью продаж. Для этого было рассчита-
но среднее значение показателей компаний по 
отраслям. На основании данных бухгалтерской 
финансовой отчетности за 2022 год были опре-
делены расчетные показатели по каждой компа-
нии: агрегированные результаты исследований и 
разработок (строка 1120 бухгалтерского баланса 
и пояснения к финансовой отчетности), выручка 
(строка 2110 отчета о финансовых результатах), 
чистая прибыль (строка 2110 отчета о финансо-
вых результатах).

В табл. 1 представлена агрегированная инфор-
мация о расходах российских компаний на про-
дуктовые инновации в 2022 году по отраслям.

В 2022 году расходы на продуктовые иннова-
ции были в диапазоне от 450 605 431 тыс. руб. до 
6346 тыс. руб. Больше всего затрат на продукто-
вые инновации выделяют газодобывающие ком-
пании (450 605 431 тыс. руб.), нефтедобывающие 
и нефтеперерабатывающие (300 006 727 тыс. руб.) 
и предприятия черной и цветной металлургии 
(101 156 735 тыс. руб.).

В табл. 2 представлена информация о сред-
них значениях финансовых результатов россий-
ских компаний в 2022 году.

После того как была собрана вся необходи-
мая информация из финансовой бухгалтерской 
отчетности по каждой компании, были опреде-
лены доля затрат на проведение НИОКР, связан-
ных с продуктовыми инновациями, в выручке 
компании, а также коэффициент рентабельно-
сти продаж. Исходные данные представлены 
в табл. 3.
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Рис. 4. Распределение ответов на вопрос: «Какие результаты приносит инновационная деятельность для вашей компании?»
(% респондентов)

Fig. 4. Distribution of answers to the question ‘What results does innovation bring to your company?’ (% of respondents)
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Источник: составлено авторами. Таблица 1
Расходы российских компаний на продуктовые инновации в 2022 году

Table 1
Expenses of Russian companies on product innovation in 2022

Отрасль
Число 

компаний 
выборки

Средние затраты компании
на проведение опытно-конструкторских 
разработок и научных исследований, 

связанных с продуктовыми 
инновациями по отрасли (тыс. руб.)

Газодобыча 7 450 605 431
Нефтедобыча 
и нефтепереработка 22 300 006 727

Черная и цветная 
металлургия 9 101 156 735

Тяжелое 
машиностроение 5 33 170 567

Фармацевтическая 
промышленность 16 4 984 037

Химическая 
и нефтехимическая 
промышленность

14 1 509 873

Электроэнергетика 8 741 143
Атомная 
промышленность 2 716 688

Космическая 
промышленность 3 353 806

Оборонно-
промышленный 
комплекс

24 216 596

Автомобилестроение 3 180 725
Транспорт 4 160 297
Производство 
стройматериалов 7 50 073

Телекоммуникации 3 8621
Пищевая 
промышленность 10 6346

Итого 137
Источник: составлено автором.
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Таблица 2
Финансовые результаты российских компаний в 2022 году (тыс. руб.)

Table 2
Financial results of Russian companies in 2022 (thousand rub)

Отрасль Среднее значение выручки 
от реализации Среднее значение чистой прибыли

Газодобыча 6 388 987 167 2 684 456 626
Нефтедобыча и нефтепереработка 785 977 975 220 947 263
Черная и цветная металлургия 792 927 899 278 191 681
Тяжелое машиностроение 855 897 262 313 662 262
Фармацевтическая промышленность 1 963 646 793 18 763 461
Химическая и нефтехимическая 
промышленность 528 497 978 149 293 771

Электроэнергетика 7 593 831 523 602 930 206
Атомная промышленность 60 639 706 1 102 689
Космическая промышленность 350 588 729 17 630 466
Оборонно-промышленный 
комплекс 190 106 300 50 856 772

Автомобилестроение 770 347 840 272 910 012
Транспорт 1 888 308 109 513 220 494
Производство стройматериалов 1 069 309 679 142 659 528
Телекоммуникации 2 389 317 290 635 468 324
Пищевая промышленность 103 032 996 6 421 178
Источник: составлено авторами.

Таблица 3
Статистические данные (%)

Table 3
Statistical data (%)

Отрасль
Доля затрат на проведение НИОКР, 

связанных с продуктовыми инновациями, 
в выручке компании

Рентабельность 
продаж

Газодобыча 7,05 42
Нефтедобыча и нефтепереработка 3,95 8
Черная и цветная металлургия 4,23 27
Тяжелое машиностроение 1,76 27
Фармацевтическая 
промышленность 0,25 1

Химическая и нефтехимическая 
промышленность 0,14 13

Электроэнергетика 0,39 27
Атомная промышленность 0,14 28
Космическая промышленность 0,04 37
Оборонно-промышленный 
комплекс 0,03 28

Автомобилестроение 0,18 6
Транспорт 0,02 35
Производство стройматериалов 0,08 2
Телекоммуникации 0,00 5
Пищевая промышленность 0,00 35

Источник: составлено авторами.
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Анализируя табл. 3, можно сделать вывод 
о средней доле затрат на проведение НИОКР, 
связанных с продуктовыми инновациями, в 
выручке компаний отрасли – в 2022 году она 
составила 1,22%. Средняя рентабельность 
продаж исследуемых компаний – 21,43%.

Далее был проведен регрессионный ана-
лиз, в результате которого получено линейное 
уравнение регрессии:

ROS = 1,8227Iprod + 0,1921.               (3)
Анализируя уравнение регрессии, можно 

сделать следующие выводы:
1. В случае если доля затрат на проведение 

НИОКР, связанных с продуктовыми иннова-
циями, в выручке компании будет равна 0, ми-
нимальная рентабельность продаж составит 
19,21%.

2. Коэффициент при Iprod показывает уро-
вень зависимости рентабельности продаж от 
доли затрат на проведение НИОКР, связанных 
с продуктовыми инновациями, в выручке. 
В нашем случае этот коэффициент равен 
1,8227, что говорит о довольно высокой вза-
имосвязи исследуемых показателей, то есть чем больше 
доля затрат на проведение НИОКР, связанных с продукто-
выми инновациями, в выручке, тем выше рентабельность 
продаж.

Таким образом, анализируя наличие взаимосвязи между 
долей затрат на завершенные НИОКР, связанные с продук-
товыми инновациями, в выручке и рентабельностью продаж 
российских компаний, авторами было установлено, что эта 
взаимосвязь присутствует, является положительной и ста-
тистически сильной. Следовательно, проведение НИОКР, 
связанных с продуктовыми инновациями, способно увели-
чить рентабельность продаж, то есть выручку российских 
компаний.

4. Влияние процессных инноваций 
на финансовые результаты 
российских компаний

Один из вопросов, заданных респондентам, был: «Кто 
разрабатывает процессные инновации для вашей организа-
ции?» Ответы респондентов представлены на рис. 5.

Для разработки процессных инноваций 37% компаний 
обращаются к помощи сторонних организаций, 30% разра-
батывают инновации самостоятельно, 24% предпочитают 
кооперироваться с другими компаниями, и 8% создают про-
цессные инновации путем изменения или модификации про-
дукции других организаций.

Аналогичный вопрос касался продуктовых инноваций. 
Сравнивая полученные ответы, можно сделать вывод, что 
разработку процессных инноваций российские компании 
предпочитают доверять другим организациям в большей 
степени, нежели разработку продуктовых инноваций.

Ответы на вопрос: «Какие виды процессных инноваций 
осуществляет ваша компания?» – представлены на рис. 6.
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Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: «Кто разрабатывает процессные 
инновации для вашей организации?» (% респондентов)

Fig. 5. Distribution of answers to the question ‘Who develops process innovation for 
your organisation?’ (% of respondents)

Источник: составлено авторами.

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос: 
«Какие виды процессных инноваций осуществляет 

ваша компания?» (% респондентов)
Fig. 6. Distribution of answers to the question 

‘What types of process innovation is your company implementing?’ 
(% of respondents)
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Источник: составлено авторами.
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Российские компании осуществляют различные виды 
процессных инноваций в зависимости от своих потребно-
стей, вида деятельности и прочих факторов. В соответствии 
с полученными результатами опроса большинство компаний 
разрабатывают и внедряют новые методы анализа и распро-
странения информации (24% респондентов), новые способы 
ведения бизнеса, корпоративного управления, финансового 
и бухгалтерского учета (18%), новые способы производства 
и разработки товаров и услуг (17%).

По данным Росстата, всего лишь 4,3% организаций име-
ли затраты на процессные инновации в 2022 году2.

Аналогично исследованию связи между продуктовы-
ми инновациями и финансовыми результатами российских 
компаний исследовалась взаимосвязь между процессны-
ми инновациями и финансовыми результатами. Для этого 
из финансовой отчетности компаний дополнительно была 
отобрана информация в части расходов на осуществление 
НИОКР в области процессных инноваций.
2 https://rosstat.gov.ru/statistics/science.

В табл. 4 представлена информация о расходах россий-
ских компаний по отраслям на осуществление НИОКР в об-
ласти процессных инноваций в 2022 году.

Расходы на проведение НИОКР, связанных с процессны-
ми инновациями, в 2022 году варьируются в диапазоне от 
459 376 426 тыс. руб. до 1 162 721 тыс. руб. Больше всего за-
трат на продуктовые инновации выделяют газодобывающие 
компании  (459 376 426 тыс. руб.), нефтедобывающие и не-
фтеперерабатывающие (188 293 285 тыс. руб.) и предприятия 
черной и цветной металлургии  (161 668 167 тыс. руб.). Сто-
ит отметить, что выручка и чистая прибыль компаний этих 
отраслей также является наибольшей среди всех компаний, 
попавших в выборку. Кроме того, они занимают лидирую-
щие места по затратам на проведение НИОКР, связанных с 
продуктовыми инновациями.

Сравнение расходов на продуктовые и процессные инно-
вации, которые понесли крупнейшие российские компании в 
2022 году, позволяет сделать следующие выводы:

1. Больше всего расходов на продуктовые и процессные 
инновации в 2022 году понесли компании газодобывающей, 
нефтедобывающей и нефтеперерабатывающей отраслей, а 
также предприятия черной и цветной металлургии.

2. У большинства российских компаний расходы на про-
цессные инновации превышают расходы на продуктовые 
инновации.

Для определения влияния процессных инноваций на 
финансовые результаты российских компаний также иссле-
довалась взаимосвязь между долей расходов, связанных с 
осуществлением НИОКР в области процессных инноваций, 
в выручке и рентабельностью продаж. Для этого по каждой 
компании были рассчитаны доли расходов на исследования 
и разработки процессных инноваций в выручке. Исходные 
данные представлены в табл. 5.

Анализируя таблицу, можно сделать вывод о средней 
доле расходов на проведение НИОКР, связанных с процесс-
ными инновациями, в выручке – в 2022 году она составила 
5,29%. Это на 4,07% больше, чем средняя доля расходов на 
проведение НИИОКР, связанных с продуктовыми инноваци-
ями, в выручке.

Стоит отметить, что взаимосвязь между расходами на 
процессные инновации и финансовыми результатами компа-
ний выше, чем между расходами на продуктовые инновации 
и финансовыми результатами, на 3,24%, то есть взаимосвязь 
финансовых результатов российских компаний с процессны-
ми инновациями сильнее, чем с продуктовыми.

Далее был проведен регрессионный анализ, в результате 
которого получено линейное уравнение регрессии:

ROS = 1,8235Iproc + 0,116.          (4)
Анализируя уравнение регрессии, можно сделать следу-

ющие выводы:
1. В случае если доля затрат на проведение НИОКР, свя-

занных с процессными инновациями, в выручке компании 
будет равна 0, минимальная рентабельность продаж составит 
11,6%.

2. Коэффициент при Iproс показывает уровень зависи-
мости рентабельности продаж от доли затрат на проведение 
НИОКР, связанных с процессными инновациями, в выручке. 
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Таблица 4
Расходы российских компаний 

на процессные инновации в 2022 году
Table 4

Expenses of Russian companies on process innovation in 2022

Отрасль
Число 

компаний 
выборки

Средние затраты 
компании отрасли 
на проведение 

НИОКР, связанных 
с процессными 
инновациями 

(тыс. руб.)
Газодобыча 7 459 376 426
Нефтедобыча 
и нефтепереработка 22 188 293 285

Черная и цветная 
металлургия 9 161 668 167

Тяжелое машиностроение 5 93 198 302
Фармацевтическая 
промышленность 16 76 676 948

Химическая 
и нефтехимическая 
промышленность 

14 64 548 921

Электроэнергетика 8 61 244 838
Атомная 
промышленность 2 51 955 611

Космическая 
промышленность 3 46 942 082

Оборонно-промышленный 
комплекс 24 36 278 171

Автомобилестроение 3 16 368 424
Транспорт 4 15 852 212
Производство 
стройматериалов 7 7 704 331

Телекоммуникации 3 6 001 255
Пищевая 
промышленность 10 1 162 721

Источник: составлено авторами.
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В нашем случае коэффициент равен 1,8235, что говорит о 
довольно высокой взаимосвязи исследуемых показателей, 
то есть чем больше доля затрат на проведение НИОКР, свя-
занных с процессными инновациями, в выручке, тем выше 
рентабельность продаж.

Анализируя наличие взаимосвязи между долей затрат 
на завершенные НИОКР, связанные с процессными инно-
вациями, в выручке и рентабельностью продаж российских 
компаний, мы установили, что эта взаимосвязь присутствует, 
является положительной и при этом статистически сильной. 
Следовательно, проведение НИОКР, связанных с процесс-
ными инновациями, способно увеличить рентабельность 
продаж, то есть выручку российских компаний.

Таким образом, в результате исследования, посвященно-
го анализу взаимосвязи между инновационной активностью 
российских компаний и их финансовыми результатами, мож-
но сделать вывод о том, что взаимосвязь между исследуемы-
ми характеристиками действительно присутствует, является 
положительной и при этом статистически сильной. Однако 
стоит отметить, что процессные инновации оказывают не-
много большее влияние на финансовые результаты россий-
ских компаний по сравнению с продуктовыми.

В результате были подтверждены обе гипотезы: о нали-
чии взаимосвязи между продуктовыми инновациями и фи-
нансовыми результатами российских компаний и о наличии 
взаимосвязи между процессными инновациями и финансо-
выми результатами российских компаний. Был сделан вывод 
о том, что взаимосвязь во втором случае немного больше, 
а значит, разрабатывать и внедрять процессные инновации 
выгоднее, так как они оказывают наибольшее влияние на фи-
нансовые результаты российских компаний.

5. Выводы и применение полученных 
результатов в практической деятельности 
российских компаний

В результате эмпирического исследования были под-
тверждены обе гипотезы:

• инвестиции в НИОКР оказывают положительный эф-
фект на финансовые результаты компании;

• финансовые результаты компаний зависят от вида ин-
новаций (продуктовых или процессных), которые осу-
ществляют компании.

Результаты исследования свидетельствуют, что ин-
вестиции в НИОКР оказывают положительный эффект 
на финансовые результаты компании. Проведение опыт-
но-конструкторских разработок и научных исследований, 
связанных с продуктовыми и процессными инновациями, 
способно увеличить рентабельность продаж, характеризу-
ющую финансовые результаты компаний. Кроме того, был 
сделан вывод о том, что взаимосвязь между процессными 
инновациями и финансовыми результатами крепче, чем 
между продуктовыми инновациями и финансовыми резуль-
татами, а значит, разрабатывать и внедрять процессные ин-
новации выгоднее.

Поскольку первая гипотеза о влиянии инвестиций 
в НИОКР на финансовые результаты подтверждена, то ком-
паниям следует сосредоточиться на поиске финансирования 
инвестиций в исследования и разработки. Это может быть:

• привлечение внешних инвесторов: компания может 
привлечь внешние инвестиции, продавая акции, облига-
ции или выпуская их, чтобы получить дополнительные 
денежные средства на финансирование инноваций;
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Таблица 5
Статистические данные (%)

Table 5
Statistical data (%)

Отрасль
Доля затрат на проведение 

опытно-конструкторских разработок и научных 
исследований, связанных с процессными 

инновациями в выручке компании

Рентабельность 
продаж

Газодобыча 2,95 42
Нефтедобыча и нефтепереработка 6,05 8
Черная и цветная металлургия 6,77 27
Тяжелое машиностроение 3,24 27
Фармацевтическая промышленность 4,75 1
Химическая и нефтехимическая промышленность 4,86 13
Электроэнергетика 8,61 27
Атомная промышленность 6,86 28
Космическая промышленность 8,96 37
Оборонно-промышленный комплекс 5,97 28
Автомобилестроение 5,82 6
Транспорт 8,38 35
Производство стройматериалов 1,92 2
Телекоммуникации 2,20 5
Пищевая промышленность 2,00 35
Источник: составлено авторами.
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• кредит: компания может взять кредит в банке или дру-
гой финансовой организации, чтобы получить необхо-
димые денежные средства;

• государственные гранты и субсидии: компания может 
подать заявку на грант или субсидию в правитель-
ственных организациях, которые финансируют инно-
вационные проекты;

• партнерство: компания может войти в партнерство с 
другой компанией, которая готова инвестировать в ин-
новации;

• краудфандинг: компания может использовать крауд-
фандинговые платформы, чтобы получить деньги от 
широкой общественности на свой проект;

• отложенная оплата: компания может договориться о 
дополнительном времени для оплаты своего долга по-
ставщикам или кредиторам, чтобы получить больше 
времени на развитие инноваций;

• лизинг: компания может лизировать необходимое обору-
дование вместо его покупки, что позволит ей сэкономить 
деньги и использовать их на финансирование инноваций.

Кроме того, результаты проведенного исследования по-
казали, что для российских компаний взаимосвязь между 
процессными инновациями и финансовой результативно-
стью выше, чем между продуктовыми инновациями и фи-
нансовыми результатами. В этой связи компаниям следует 
стимулировать процессные инновации путем:

• обучения и развития сотрудников: компания должна 
инвестировать в обучение и развитие своих сотруд-
ников, чтобы они могли лучше понимать новые тех-
нологии и процессы, а также умели адаптироваться к 
изменяющимся требованиям рынка;

• сотрудничества с внешними экспертами: компания мо-
жет привлекать внешних экспертов, которые помогают 
развивать инновационные идеи и проекты;

• внедрения инновационных методик и технологий: 
компания может использовать новые методики и тех-
нологии, такие как дизайн-мышление, Agile, блокчейн 
и искусственный интеллект;

• создания партнерских отношений: компания может со-
здать партнерские отношения с другими компаниями 
или стартапами, чтобы развивать новые продукты и 
технологии совместно;

• использования инновационных финансовых моделей: 
компания может использовать инновационные финан-
совые модели, такие как краудфандинг, венчурный ка-
питал, ICO и другие, чтобы получить финансирование 
на развитие новых идей и проектов;

• внедрения инновационной культуры: компания долж-
на развивать инновационную культуру, чтобы сотруд-
ники могли свободно и динамично генерировать новые 
идеи и экспериментировать с ними.

Продуктовые инновации также положительно влияют на 
финансовые результаты, в связи с чем необходим:

• фокус на потребностях клиентов и решении их про-
блем: компания должна фокусироваться на решении 
проблем и потребностей своих клиентов, чтобы раз-
вивать инновационные продукты и сервисы, которые 
будут востребованы;

• создание стимулирующей среды: компаниям необхо-
димо обеспечивать комфортное и мотивирующее ра-
бочее пространство для сотрудников, где они могут 
свободно выражать свои идеи и получать обратную 
связь;

• обучение и поддержка развития сотрудников: ком-
пании следует предоставить сотрудникам доступ к 
обучению и развитию, чтобы они могли продолжать 
расширять свои навыки и знания в рамках новых про-
дуктов и услуг;

• организация участия сотрудников в инновационных 
проектах: компании следует организовывать внутрен-
ние инновационные проекты или присоединиться к 
внешним проектам – это поможет стимулировать ин-
новационные идеи и даст возможность сотрудникам 
генерировать новые продукты для компании.

Одним из способов стимулирования инноваций в рос-
сийских компаниях является развитие в России концепции 
открытых инноваций, предполагающей выход за пределы ор-
ганизации и взаимодействие с внешними экспертами, старта-
пами, научными и образовательными учреждениями для соз-
дания новых продуктов, процессов или услуг. Однако стоит 
отметить, что в нашей стране модель открытых инноваций 
находится на стадии становления. К настоящему времени уже 
созданы отдельные элементы национальной инновационной 
системы: мероприятия и институты в правовой и финансо-
вой сферах, инновационной инфраструктуре и т.п., – которые 
формируют благоприятный инновационный климат.

На данный момент только крупные компании проявляют 
интерес к новой бизнес-модели. Они хотят повысить свою 
конкурентоспособность благодаря инновациям, связанным с 
улучшением имеющихся продуктов и технологий, а не соз-
данием новых. Необходимо распространить использование 
открытых инноваций на малый и средний бизнес и улучшить 
взаимодействие между всеми участниками инновационного 
процесса. Для этого государство создало систему институтов 
развития, которые помогают финансово, информационно и 
консультативно поддерживать инновационные проекты на 
всех стадиях цикла. Эту систему называют «инновационный 
лифт».

Кроме того, механизмом взаимодействия участников 
инновационного процесса выступают технологические 
платформы. Под технологической платформой понимают 
инструмент коммуникации, целью которого является акти-
визация усилий, направленных на создание перспективных 
коммерческих технологий, новых продуктов (услуг), при-
влечение дополнительных ресурсов для проведения иссле-
дований и разработок на основе участия всех заинтересо-
ванных сторон (бизнеса, науки, государства, гражданского 
общества), совершенствование нормативно-правовой базы 
в области научно-технического и инновационного разви-
тия.

Благодаря технологической платформе возможно вы-
страивание взаимодействия для решения стратегических 
задач научно-технологического развития между различными 
организациями и учреждениями. Для этого в рамках каждой 
платформы определяются приоритеты в исследованиях и 
разработках, механизмы научной кооперации, консорциумы 
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и программы обучения, а также проводится оценка направ-
лений развития научной инфраструктуры и формируются 
стандарты и системы сертификации.

Подводя итоги, стоит отметить, что российский рынок 
находится в постоянном движении, и компании, которые 

стремятся развиваться и расти, должны быть готовы к по-
стоянному изменению среды, в которой они работают. Для 
того чтобы успешно конкурировать на рынке и добиваться 
успеха, компании должны не только совершенствовать свои 
процессы, но и осуществлять продуктовые инновации.
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