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Аннотация
Технологическая революция, сокращение жизненного цикла многих продуктов, распространение в промышленности принципов «всеобщей подклю-
ченности» заставляют производителей формировать новые бизнес-модели, способствующие сокращению времени вывода на рынок продуктов, повы-
шению производительности, формированию новых принципов доставки ценности до потребителей и взаимодействия с партнерами. Ответом на эти 
вызовы является формирование платформенных бизнес-моделей. При этом промышленные компании все чаще являются не только участниками плат-
форм, но и сами регистрируют платформы. На основе выделенных стратегий внедрения разных типов бизнес-моделей промышленными компаниями в 
статье рассматриваются потенциальные эффекты от их внедрения. Представленное исследование формирует новый взгляд на взаимосвязь выбранной 
модели / комбинации моделей платформенных решений и результатов деятельности промышленных компаний в контексте санкционных ограничений 
доступа к финансовому капиталу. Проведенный эмпирический анализ позволил сделать выводы о наибольшем влиянии на финансовые результаты вы-
бор моделей «лидеры», «диверсификаторы» и «расширенный е-cоmmеrce» при работе компаний на международных платформах. На диверсификацию 
и выход на новые рынки в наибольшей степени влияют модели «лидеры» и «диверсификаторы», а выбор модели «расширенный е-commerce» препят-
ствует созданию новых рынков. На выбор той или иной модели внедрения платформенных решений оказывает влияние (с максимальным уровнем 
значимости) наличие и доступ к финансовому капиталу промышленных компаний.
Ключевые слова: промышленные предприятия, цифровые платформы, конкурентоспособность, эффекты, выход на зарубежные рынки, стратегия, 
экосистема.
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Abstract
The rapid technological revolution, the shortening of the life cycle of many products, the spread of the principles of ‘universal connectivity’ in industry are forcing 
manufacturers to develop new business models that reduce the time to market products, increase productivity, and create new principles for delivering value to 
consumers and interacting with partners. Platform business models are the answer to these challenges. At the same time, industrial companies are increasingly not 
only platform participants but also platform registrants themselves. Based on the identifi ed strategies for the implementation of diff erent types of business models 
by industrial companies, the article discusses the potential impact of their implementation. The research presented provides a new perspective on the relationship 
between the chosen combined models of platform solutions and the performance of industrial companies in the context of sanctioned restrictions on access to 
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fi nancial capital. The empirical analysis allowed us to draw conclusions about the greatest impact on the fi nancial results of the choice of the ‘leader’, ‘diversifi er’ 
and ‘advanced e-commerce’ models when these companies operate on international platforms. To diversify and enter new markets — the ‘leader’ and ‘diversifi er’ 
models and the choice of the ‘extended e-commerce’ model prevent the creation of new markets. The choice of a particular model for implementing platform 
solutions is infl uenced (with the highest degree of signifi cance) by the availability and access to the fi nancial capital of industrial companies.
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摘要
技术革命、许多产品生命周期的缩短以及 “通用连接” 原则在工业中的普及，迫使制造商形成新的商业模式。它们有助于缩短产品上市时间，提高生产率，为向客户提
供物资和与合作伙伴互动创造新的原则。应对这些挑战的办法就是建立数字平台商业模式。与此同时，越来越多的工业企业不仅是平台成员，而且注册自己的平台。
本文研究了平台采用的潜在效应。它们以工业企业实施不同类型商业模式的某些战略为基础。本研究从一个新的角度探讨了在限制获得金融资本的制裁背景下所选择
的平台解决模式（模式组合）与工业企业绩效之间的关系。通过实证分析作者得出结论：当企业在国际平台上运营时，选择“领导者”、“多样化者”和“扩展电子商务”模
式对财务业绩的影响最大。“领导者”和“多样化者”模式对多样化和进入新市场的影响最大，同时选择“扩展电子商务”模式阻碍了新市场的创建。工业企业金融资本的可
用性和获取途径对平台解决实施模式的选择产生了（最大程度的）影响。
关键词：工业企业、数字平台、竞争力、效应、进入外国市场、战略、生态系统。
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Введение
Технологическая революция, сокращение жизненного 

цикла многих продуктов, распространение в промышлен-
ности принципов «всеобщей подключенности» заставля-
ют производителей формировать новые бизнес-модели, 
способствующие сокращению времени вывода на рынок 
продуктов, повышению производительности, формирова-
нию новых принципов доставки ценности до потребителей 
и взаимодействия с партнерами. Ответом на данные вызовы 
является формирование платформенных бизнес-моделей. 
За последнее десятилетие ландшафт платформенных биз-
нес-моделей промышленных компаний заметно изменился 
и стал более разнородным. Об этом свидетельствует услож-
нение организационных структур промышленных компа-
ний с применением цифровых бизнес-моделей, увеличение 
числа и расширение многообразия используемых цифровых 
технологий, появление новых цифровых платформ и пред-
принимательских инициатив, направленных на дальнейшую 
трансформацию традиционных бизнес-моделей промыш-
ленных компаний.

По мнению многих аналитиков и топ-менеджеров, ис-
пользование платформенных бизнес-моделей, в том числе 
инструментов цифровых платформ, помогает организациям 
улучшить репутацию своего бренда, качество обслуживания 

клиентов и коэффициент их удержания [Ehret et al., 2013; 
Gatignon et al., 2017; Chakravorti, Chaturvedi, 2018].

Применение инструментов цифровых платформ для про-
мышленных предприятий основано на:

• формировании виртуальных рынков, которые характе-
ризуются сильной взаимосвязанностью и ориентиро-
ваны на удобство транзакций. На таких рынках особую 
роль играет информация, которая передается большему 
количеству людей за наименьшее время и стоит гораз-
до дешевле, чем на традиционных рынках [Yang et al., 
2017; Dabbs et al., 2018];

• рекомбинации цепочки ценностей. Модель, предло-
женная М. Портером в 1985 году, в условиях виртуаль-
ных рынков значительно модифицируется, поскольку 
в этом случае создание ценности является результатом 
новой комбинации информации, физических продук-
тов и реальных сервисов, новой конфигурации транз-
акций и реконфигурации ресурсов, возможностей 
и отношений между поставщиками, партнерами и по-
купателями [Keen, Qureshi, 2006; Sharma, Mehrotra, 
2007; Rust, 2020];

• формировании потока инноваций и предприниматель-
ства (по Й. Шумпетеру) [Teece, 2010; Schneider, Spieth, 
2013];
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• использовании ресурсной теории фирмы. Информа-
ционные ресурсы увеличивают возможности фирмы 
и имеют гораздо более высокий уровень мобильности, 
чем другие, что делает их более важными для платфор-
менной экономики и создания ценности [Velu, 2016; 
Chakravorti et al., 2017].

PricewaterhouseCoopers в своих исследованиях 2020 года 
описывает цифровые платформы как качественно новые тех-
нологии работы, которые позволяют компании достичь кон-
курентного преимущества за счет улучшения обслуживания 
своих клиентов и оптимизации бизнес-отношений с партне-
рами. При этом подчеркивается, что интернет-технологии 
являются одним из основных, но не единственным ключе-
вым аспектом платформенной экономики.

Так, платформенные бизнес-модели имеют существен-
ные отличия от традиционных в цепочке создания ценно-
сти.

Например, виртуальные цепочки создания стоимости 
имеют стратегическую роль в сборе, организации, отбо-
ре, синтезе и распространении информации [Flaviá n et al., 
2019]. Виртуальные рынки весьма многообразны и взаи-
мосвязаны [Foss, Saebi, 2017; Robertson, 2017] и акцентиру-
ются на операциях, информации, товарах и сетях. Как элек-
тронные, так и мобильные беспроводные бизнес-модели, 
использующие открытые стандарты для поддержки сетей, 
объединяет возможность разрушения традиционных гра-
ниц между фирмами в цепочке создания стоимости. Новые 
формы взаимосвязи покупателей и продавцов на суще-
ствующих рынках создают ценность и весьма эффектив-
ны за счет уменьшения транзакционных издержек. Вир-
туальные рынки также характеризуются высоким охватом 
и полнотой представленной информации [Evans et al., 2017; 
Leischnig et al., 2017].

Целью настоящей статьи является оценка эффектов 
от реализации той или иной модели формирования плат-
форменных бизнес-моделей во взаимосвязи доступности 
для промышленных компаний финансового капитала.

В работе предпринята попытка решить следующие ис-
следовательские вопросы:

• Какой из типов модели использования платфор-
менных бизнес-моделей или отдельных инструмен-
тов обеспечивает наибольшую результативность 
для промышленных компаний в условиях санкцион-
ного давления и ограничения доступа к финансово-
му капиталу?

• Как санкции и ограничение доступа к финансовому ка-
питалу влияют на выбор модели использования плат-
форменных бизнес-моделей и результаты деятельно-
сти компаний?

1. Теоретический обзор
Ключевые отличия платформенных бизнес-моделей со-

стоят в разработке модели создания ценности, основанной 
на содействии обмену ресурсами, информацией и т. п. меж-
ду несколькими взаимозависимыми группами [Nenonen, 
Storbacka, 2010; Arora, 2019]. Примерами таких групп могут 
служить производители и потребители товаров и услуг, по-
требители информации, содержащейся в государственных 
информационных системах, и др.

• удобство присоединение новых участников к платформе;
• способность привлечения необходимого количества 

участников, создающих критическую массу пользова-
телей и клиентов;

• возникновение условий для обмена и создания стои-
мости участниками платформы.

Таблица 1
Классификация платформенных бизнес-моделей по группам конечных пользователей

Table 1
Classifi cation of platform business models by end-user groups

Правительство Бизнес Потребитель Коллективные пользователи

Правительство G2G (координация 
и взаимодействие)

G2B (информация; 
портал госуслуг)

G2C (информация; 
портал госуслуг)

G2Е
(информационная модель, 
направленная на повышение 
качества госуслуг 
для пользователей)

Бизнес B2G (государственные 
закупки)

B2B (различные формы 
электронного бизнеса)

B2C (различные формы 
электронного бизнеса)

B2Е
(внутренняя корпоративная 
система для обеспечения 
участия в бизнес-процессах 
географически удаленных 
сотрудников)

Потребитель
C2G (запросы 
и взаимодействие; 
портал госуслуг)

C2B (поиск и анализ 
информации, 
взаимодействие)

C2C (индивидуальное 
взаимодействие)

C2Е
(системы участия 
для индивидуальных 
пользователей)

Коллективные 
пользователи

Е2G (мониторинг 
качества получения 
онлайн-консультаций, 
информации 
от различных 
пользователей 

Е2B (системы 
мониторинга 
корпоративных систем 
для обеспечения 
участия в бизнес-
процессах географически 
удаленных сотрудников)

Е2C (онлайн-площадки 
для индивидуальных 
пользователей)

Е2Е (модель интеграции 
онлайновых бирж 
для получения участниками 
торгов доступа сразу 
ко многим биржам с единой 
точки)

Источник: составлено авторами.
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При этом ключевыми факторами успеха использования 
инструментов цифровых платформ для промышленных 
предприятий являются [Foss, Saebi, 2017; Gatignon et al., 
2017; Ronte et al., 2018; Flaviá n et al., 2019]:

• возможность формирования и сохранения конкурент-
ных преимуществ компании;

• сохранение стратегического позиционирования компа-
нии;

• возможность отслеживания рыночного изменения по-
требительских предпочтений, персонализации потреб-
ностей клиентов и удовлетворение этих потребностей;

• короткие сроки выхода на рынок;
• сокращение затрат и более эффективный контроль 

над затратообразующими факторами;
• возможность лучшего обучения персонала и внедре-

ние эффективных систем управления персоналом;
• возможность отслеживания поведения конкурентов, це-

нообразования на рынке, рыночных долей конкурентов;
• высокое качество обслуживания, логистика (в отличие 

от традиционных рынков);
• создание новых логистических цепочек и улучшение 

работы служб доставки;
• высокое качество дизайна веб-сайта, которое соответ-

ствует или превосходит ожидания клиентов;
• возможность более быстрого обнаружения виртуаль-

ного рынка потребителей компании.
В настоящее время существует множество классифика-

ций платформенных бизнес-моделей, например сегментация 
по группам конечных пользователей (табл. 1).

Далее рассмотрим те платформенные бизнес-модели, ко-
торые используют промышленные предприятия.

Платформенные бизнес-модели B2C (Business-to-
Сonsumer) – бизнес – потребитель. На таких платформах 

бизнес напрямую взаимодействует с потребителем; как пра-
вило, это розничная реализация товаров. Основная ценность, 
которую предлагают предприятия потребителю, – упроще-
ние и ускорение процедуры покупки. Предпринимателю 
платформа дает возможность оперативно отслеживать спрос, 
экономить на помещении и кадрах. Сектор B2C, по оценкам 
экспертов, в настоящее время является наиболее популяр-
ной платформенной бизнес-моделью среди промышленных 
предприятий.

В табл. 2 представлены сегменты платформенных биз-
нес-моделей промышленных предприятий на рынках В2С.

Платформенная модель электронного правитель-
ства (G2B – Government to Business, между государством 
и бизнесом; G2C – Government to Citizen, между государ-
ством и гражданами; G2E – Government to Employee, меж-
ду государством и госслужащими; G2G – Government to 
Government, между органами государственного управле-
ния). Взаимодействие государства и промышленных ком-
паний может быть опосредовано через возможности плат-
форменных бизнес-моделей. Такое взаимодействие принято 
называть электронным правительством, под которым пони-
мают изменение внутренних и внешних отношений госу-
дарственных организаций на основе использования возмож-
ностей платформы в целях оптимизации предоставляемых 
услуг, повышения вовлеченности общества в вопросы госу-
дарственного управления и совершенствования внутренних 
бизнес-процессов.

Платформенная бизнес-модель Е2Е (Еxchange-to-
Exchange) – модель интеграции онлайновых бирж для полу-
чения участниками торгов доступа сразу ко многим биржам 
с единой точки. Компании E2E сосредоточены на интересах 
конечных пользователей: с помощью современного софта 
они объединяют людей, которые хотят получить или предо-

Таблица 2
Классификация бизнес-сегментов платформенных бизнес-моделей В2С для промышленных предприятий

Table 2
Classifi cation of business segments of B2C platform business models for industrial enterprises

Модель бизнеса Примеры Описание Модель доходов 

Интернет-портал Mail.ru
Yandex

Ресурс предлагает контент, функцию поиска 
контента на сайте. Сервисы: почта, музыка, 
новости, видео и т. д. Позиционируется 
домашней страничкой пользователя

Рекламная, 
подписка, 
партнерская, 
продажа товаров

Поставщик контента
WSJ.com 
Vedomosti.ru 
ESPN.com

Предоставляет пользователям информацию, 
развлекательный контент, онлайн-трансляции 
и т. д.

Рекламная, 
подписка, 
партнерская

Брокерская модель
Booking.com 
Kayak.com 
Hotels.com

Предлагает пользователям оптимизировать 
поиск вариантов по различным параметрам Транзакционная

Модель создания 
нового рынка

Ebay.com 
Avito.ru 
Airbnb.com

Компании, которые используют интернет-
технологии, чтобы сводить потенциальных 
покупателей и продавцов

Транзакционная

Сервисная Umi.com 
Renins.ru

Предоставление пользователям различных 
сервисов Продажа сервисов

Социальные сети
Vk.com 
Facebook.com
«Одноклассники»

Интернет-сообщества, где пользователям 
предоставляется возможность объединяться 
по интересам и взаимодействовать друг 
с другом 

Рекламная, 
подписка, 
партнерская

Источник: составлено авторами.
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ставить различные услуги. Модель сосредоточи-
вает внимание на интересах конкретного клиен-
та, качество превращается в ключевой элемент 
общего уравнения. Рост компаний Е2Е объясня-
ется распространением смартфонов.

Еще одним фактором роста сектора Е2Е яв-
ляется тот факт, что мнение потребителей рас-
пространяется молниеносно. Онлайн-медиа 
и социальные сети обеспечивают мгновенную 
обратную связь с компанией. Компании E2E име-
ют большой потенциал роста ценности для кли-
ентов, персонала и акционеров, так как они со-
средоточены на качестве обслуживания.

Платформенная бизнес-модель В2E (Business-
to-Emloyee) – внутренняя корпоративная система 
для обеспечения участия в бизнес-процессах 
географически удаленных сотрудников на осно-
ве создания различных сетей. Многие промыш-
ленные компании используют подобные сети 
автоматизации, что позволяет им предоставлять 
продукты и/или услуги для своих работников. Как правило, 
компании используют B2E-сети для автоматизации корпо-
ративных процессов управления персоналом. Примерами 
B2E-приложений являются управление онлайн страховыми 
полисами, распространение корпоративных объявлений, он-
лайн-подача запросов другим сотрудникам и пр.

Таким образом, платформенные бизнес-модели включа-
ют в себя следующие взаимосвязанные сегменты рынка:

1) продажа товаров и услуг с использованием ИКТ (элек-
тронная коммерция);

2) электронные закупки;
3) электронная дистрибуция;
4) автоматизация внутренних бизнес-процессов;
5) удаленное обслуживание клиентов;
6) электронный маркетинг;
7) формирование среды общения и информационное по-

средничество; 
8) обеспечение функционирования информационно- 

коммуникационной инфраструктуры и электронного 
взаимодействия.

Источники создания ценности для всех платформенных 
бизнес-моделей представлены на рис. 1.

Первый источник – повышение эффективности, которое 
происходит за счет сокращения прежде всего транзакцион-
ных издержек, уменьшения асимметричности информации, 
повышения скорости сделок и пр. [Lindgren et al., 2010; 
Kushwaha, Shankar, 2013; King et al., 2020].

Второй источник – комплементарность: взаимозависи-
мость между продуктами и услугами для клиентов (как по вер-
тикали, так и по горизонтали), между видами бизнесов онлайн 
и офлайн, между применяемыми технологиями и страте-
гиями предпринимательской активности [Lindgren et al., 
2010; Kemp, 2019].

Третий источник – так называемое запирание клиен-
тов – говорит о том, что в условиях распространения циф-
ровых платформ уровень конкуренции между компаниями 
1 Использование цифровых платформ и цифровых финансовых активов российскими промышленными предприятиями в условиях санкционных ограничений: отчет о НИР. 
М., Финансовый университет, 2023.

повышается, и тогда необходимы стратегии «запирания» 
клиентов, то есть создание различных программ лояльности 
для клиентов, углубление кастомизации, создание «счастья» 
для клиента как драйвера продаж [Kushwaha, Shankar, 2013; 
Климанов, Третьяк, 2014; Klimanov, Tretyak, 2019].

Четвертый источник – инновационность – говорит о том, 
что для достижения лидерства цифровыми платформами не-
обходимы постоянные (ежедневные) новации: в предостав-
ляемых услугах, контенте и пр. [Lindgren et al., 2010; Palo, 
Tä htinen, 2013; Hynes, Elwell, 2016].

В статье рассматриваются эффекты для промышленных 
компаний, связанные с внедрением различных типов плат-
форменных бизнес-моделей.

2. Методология исследования
В прикладной исследовательской работе «Использова-

ние цифровых платформ и цифровых финансовых активов 
российскими промышленными предприятиями в условиях 
санкционных ограничений»1 авторами выделены такие кла-
стеры промышленных компаний по использованию плат-
форменных бизнес-моделей и инструментов, как «лидеры», 
«диверсификаторы», «расширенный e-commerce», «фор-
мирование ресурсов и обмен знаниями», «нетипичные», 
«аутсайдеры». Так, к признакам выделения кластеров нами 
отнесены элементы бизнес-модели: стратегическая, эконо-
мическая, операционная и модель построения взаимодей-
ствия. При этом, как показано в первой части исследования, 
компании могут внедрять несколько платформенных моде-
лей – нацеленных как на получение доходов, так и на форми-
рование новых компетенций, открытых или закрытых. По-
скольку наибольший доход компаниям приносит стратегия, 
когда внедрение платформенных бизнес-моделей выделяют 
как отдельный бизнес (новое направление бизнеса), то такие 
стратегии являются капиталоемкими. Следовательно, мы 
можем предположить, что доступ к финансовому капиталу 

Ценность 

Экономическая 
эффективность 
•  Снижение издержек 
•  Снижение информационной 

асимметрии 
•  Скорость 
•  Простота 
•  Эффект масштаба и пр. 

Инновации 
•  Процессные инновации 
•  Создание новой ценности 
•  Изменение роли участников 

цепочки добавленной 
стоимости 

"Запирание" клиентов 
• Программы лояльности  

для клиентов 
• Дизайн 
• Повышение доверия 

клиентов 
• Кастомизация и проч. 

Комплементарность 
•  Между продуктами  

и сервисами для клиентов 
•  Между онлайновым  

и офлайновым бизнесом 
•  Между используемыми 

технологиями 
•  Между сферами деловой 

активности 

Рис. 1. Источники создания ценности в платформенных бизнес-моделях
Fig. 1. Sources of value creation in platform business models

Источник: составлено авторами по [Amit, Zott, 2012].
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является важным при формировании той или иной стратегии 
использования платформенных бизнес-моделей или их ин-
струментов.

Сформированная модель исследования базируется на ме-
тодологии, описанной в [Трачук, Линдер, 2021], и тестиру-
ется на данных 2023 года, собранных в период наложенных 
на российскую экономику санкций и ограничения доступа 
к ресурсам, в том числе финансовому капиталу. Эмпириче-
ский анализ проведен на выборке данных 276 промышлен-
ных компаний.

2.1. Влияние финансового капитала 
на внедрение платформенных бизнес-моделей 
в деятельность промышленных компаний

Финансовый капитал является важнейшим ресурсом 
для осуществления стратегий развития и, следовательно, 
выбора стратегии внедрения платформенных бизнес-моде-
лей. Наличие и доступ к финансовому капиталу позволяют 
диверсифицировать бизнес и с помощью платформенных 
моделей открывать новые направления развития. Напри-
мер, для «лидеров» такая стратегия позволяет регистриро-
вать собственные маркетплейсы (как правило, отраслевые 
для В2В-рынков) и получать доходы не только от продажи 
своих продуктов, но и от владения активами маркетплейса. 
«Диверсификаторам» наличие и доступ к финансовому ка-
питалу обеспечивают возможность внедрения цифровых 
платформ для развития множества непрофильных видов 
деятельности. Владельцы биржевых товаров (ком-
модити) получают возможности развития собствен-
ных биржевых платформ.

Согласно результатам проведенного опроса, 
промышленные компании ожидают следующие 
эффекты от внедрения платформенных бизнес-мо-
делей:

• возможность формирования и сохране-
ния конкурентных преимуществ компании 
(87% опрошенных);

• сохранение стратегического позиционирова-
ния компании (34%);

• возможность отслеживания рыночного изме-
нения потребительских предпочтений, персо-
нализации потребностей клиентов и удовлет-
ворения этих потребностей (54%);

• короткие сроки выхода на рынок (23%);
• сокращение затрат и более эффективный контроль над 

затратообразующими факторами (47%);
• возможность лучшего обучения персонала и внедре-

ния эффективных систем управления персоналом 
(91%);

• возможность отслеживания поведения конкурентов, 
ценообразования на рынке, рыночных долей конкурен-
тов (44%);

• высокое качество обслуживания и логистики (в отли-
чие от традиционных рынков) (67%);

• создание новых логистических цепочек и улучшение 
работы служб доставки (62%);

• высокое качество дизайна веб-сайта, которое соответ-
ствует или превосходит ожидания клиентов (28%);

• возможность более быстрого обнаружения виртуаль-
ного рынка потребителей компании (14%).

Таким образом, ожидаемые эффекты от внедрения циф-
ровых платформ сгруппированы нами в три направления:

• повышение финансовых результатов деятельности;
• диверсификация бизнеса и выход на новые рынки;
• формирование некопируемых конкурентных преиму-

ществ (знаний и компетенций).
Следовательно, можно выдвинуть следующие гипотезы.
Гипотеза 1. Финансовые результаты деятельности 

промышленных компаний зависят от модели внедрения 
платформенных бизнес-моделей, при этом использова-
ние комбинации моделей внедрения платформ позволит 
добиться максимально высоких результатов деятельно-
сти.

Гипотеза 2. Финансовый капитал оказывает значимый 
позитивный эффект на диверсификацию основного бизнеса 
и выход на новые рынки, что обеспечивает более высокие 
финансовые результаты деятельности.

Как описано в методологии [Трачук, Линдер, 2021], 
мы рассмотрим два вида ограничения доступа к финансо-
вому капиталу: в мягкой форме, когда норма доходности 
от деятельности компании ниже ссудной ставки процента, 
и в жесткой, которая предполагает, что компания не имеет 
доступа к рынку кредита.

На рис. 2 представлена разработанная теоретическая мо-
дель исследования.

2.2. Переменные исследования
В качестве зависимых переменных использованы 

три группы показателей, каждый из которых оценивался 
по 7-балльной шкале, где 1 – показатель существенно сни-
зился, 4 – показатель не изменился, 7 – показатель суще-
ственно возрос:

• показатели финансовой деятельности: выручка от реа-
лизации, рентабельность продаж;

• показатели формирования некопируемых конкурент-
ных преимуществ: выручка от продаж новых продук-
тов, наличие инвестиций в исследования и разработки, 
наличие патентов;

• показатели диверсификации и выхода на новые рынки: 
доля рынка, количество новых рынков/сегментов, при-
ращение ценности для клиентов.
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Рис. 2. Теоретическая модель исследования
Fig. 2. Th eoretical model of the study

Источник: составлено авторами.
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Субъективные показатели оценки деятельности доста-
точно часто применяются в управленческих исследованиях; 
это обусловлено тем, что объективные результаты сильно 
разнятся в зависимости от отрасли, в то время как субъек-
тивные показатели отражают динамику изменений с точки 
зрения руководства компании. Кроме того, подтверждена 
корреляция между субъективными и объективными оцен-
ками. Следовательно, использование субъективных показа-
телей оправдано и их можно считать надежными.

Независимые переменные: отнесение промышленных 
компаний к тому или иному кластеру по типу модели вне-
дрения платформенных решений.

Исходя из результатов исследования2, промышленные 
компании были разделены на пять кластеров: «лидеры», «ди-
2 Использование цифровых платформ и цифровых финансовых активов… 2023.
3 Классификация отраслей промышленности: производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака; текстильное и швейное производство; производство кожи, 
изделий из кожи и производство обуви; обработка древесины и производство изделий из дерева; целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая де-
ятельность; химическое производство; производство резиновых и пластмассовых изделий; производство прочих неметаллических минеральных продуктов; металлургиче-
ское производство и производство готовых металлических изделий; производство машин и оборудования; производство электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования; производство транспортных средств и оборудования; производство и распределение электроэнергии, газа и воды; разведка и добыча полезных ископаемых.

версификаторы», «расширенный e-commerce», «формирова-
ние ресурсов и обмен знаниями», «аутсайдеры».

Контрольные переменные: результаты деятельности 
промышленных компаний существенно различаются в зави-
симости от отраслевой принадлежности, размера компании, 
ее возраста, и эти параметры использованы в качестве кон-
трольных переменных. Переменная отрасли учтена как би-
нарная переменная, обозначающая 1, если компания принад-
лежит к данной отрасли, и 0 – в противном случае3. Возраст 
фирмы измерен числом лет ее существования, а ее размер 
числом среднесписочного состава сотрудников. Все пере-
менные трансформированы при помощи натурального лога-
рифма, что позволяет соблюсти предпосылки о нормальном 
распределении.

Таблица 3
Результаты надежности и достоверности моделей измерения

Table 3
Results of reliability and dependability of measurement models

Модели измерения Альфа Кронбаха Статистика надежности
Модели первого порядка

Результаты деятельности промышленных предприятий 0,714 до 0,795*** χ2/df = 1,996; GFI = 0,627; CFI = 0,912; 
AGFI = 0,669; TLI = 0,749; RMSEA = 0,025Наличие и доступ к финансовому капиталу 0,769–0,812***

Модели второго порядка
«Лидеры» 0,726 до 0,811***

χ2/df = 1,994; GFI = 0,822; CFI = 0,901; 
AGFI = 0,879; TLI = 0,934; RMSEA = 0,041

Затраты на регистрацию собственной платформы 
и ее функционирование 0,711 до 0,876***

Доля выручки от новых рынков 0,735 до 0,884***
Затраты на взаимодействие с партнерами 0,749 до 0,825***
Повышение качества сервиса 0,722 до 0,939***
«Диверсификаторы» 0,709 до 0,983***

χ2/df = 1,873; GFI = 0,808; CFI = 0,829; 
AGFI = 0,849; TLI = 0,962; RMSEA = 0,039

Наличие биржевых товаров 0,731 до 0,873***
Затраты на регистрацию и функционирование биржи 0,818 до 0,902***
Затраты на разработку и внедрение новых продуктов 0,779 до 0,895***
Затраты на обучение персонала 0,717 до 0,839***
«Расширенный e-commerce» 0,714 до 0,944***

χ2/df = 1,833; GFI = 0,819; CFI = 0,805; 
AGFI = 0,822; TLI = 0,911; RMSEA = 0,036

Затраты на маркетинговые инновации 0,743 до 0,885***
Затраты на разработку и внедрение новых продуктов 0,774 до 0,886***
Количество выведенных на рынок новых продуктов/сервисов 0,716 до 0,908***
«Формирование ресурсов и компетенций» 0,854 до 0,983***

χ2/df = 1,917; GFI = 0,842; CFI = 0,854; 
AGFI = 0,866; TLI = 0,906; RMSEA = 0,042

Затраты на обучение персонала 0,809 до 0,916***
Наличие патентов 0,761 до 0,829***
Затраты на фундаментальные исследования 0,779 до 0,889***
Затраты на прикладные исследования 0,902 до 0,955***
Затраты на разработку и внедрение новых продуктов 0,889 до 0,942***
Доля продуктов новых для мира 0,819 до 0,908***
«Аутсайдеры» 0,828 до 0,915***

χ2/df = 1,995; GFI = 0,831; CFI = 0,878; 
AGFI = 0,819; TLI = 0,947; RMSEA = 0,038

Затраты на взаимодействие с партнерами 0,889 до 0,926***
Затраты на ведение бизнеса на платформах 0,877 до 0,907***
Затраты на проведение творческой имитации 0,819 до 0,948***
Примечание. *** – p < 0,001.
Источник: составлено авторами.
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2.3. Эмпирические результаты исследования
Как описано в методологии [Трачук, Линдер, 2021], сна-

чала данные необходимо проанализировать на надежность 
и достоверность с использованием метода подтверждающе-
го факторного анализа (сonfi rmatory factor analysis, CFA). Ре-
зультаты данного анализа приведены в табл. 3.

Значимость используемых переменных подтверждена 
показателем альфа Кронбаха, пороговое значение которого 
должно быть не менее 0,7. В нашем случае все переменные 
имеют значения от 0,709 до 0,983, что подтверждает надеж-
ность измерений . Как показано в [Трачук, Линдер, 2021], 
далее необходимо для оценки согласованности составляю-
щих переменных второго порядка использовать показатель 
средней объясненной дисперсии (average variance explained, 
AVE)4, пороговое значение которого должно превышать 0,5. 

4 Рассчитан по формуле: сумма квадратов стандартизированных нагрузок / (сумма квадратов стандартизированных нагрузок + сумма ошибок измерения).

Для всех переменных значение оказалось выше нормативно-
го. Результаты приведены в табл. 4.

Далее для анализа данных необходимо использовать тест 
Хармана, поскольку переменные были получены при помо-
щи субъективного мнения одних и тех же респондентов. Ре-
зультаты применения теста показали наличие семи главных 
компонентов, значения которых больше 1, ни на один из ко-
торых не пришлось свыше 50% дисперсии. Следовательно, 
можно констатировать отсутствие общей оценки смещения. 
Значения всех переменных рассчитывались как среднее 
арифметическое из ответов на вопрос. Для кластеров по мо-
дели применения платформенных бизнес-моделей сначала 
были рассчитаны средние по каждому измерению, а затем – 
среднее по составляющим элементам. Результаты представ-
лены в табл. 5.

Таблица 4
Анализ надежности и достоверности используемых в модели переменных

Table 4
Analysis of reliability and dependability of the variables used in the model

Переменная Альфа 
Кронбаха

Композитная 
надежность

Средняя 
объясненная 
дисперсия

1 2 3 4 5 6 7

«Лидеры» 0,772 0,903 0,64 0,64
«Диверсификаторы» 0,751 0,759 0,76 0,11 0,76
«Расширенный e-commerce» 0,829 0,803 0,78 0,23 0,294 0,78
«Формирование ресурсов 
и обмен знаниями» 0,911 0,937 0,61 0,17 0,019 0,029 0,61

«Аутсайдеры» 0,849 0,884 9,59 0,09 0,008 0,017 0,059 0,59
Финансовый капитал 0,629 0,617 0,63 0,31 0,308 0,207 0,113 0,169 0,63
Результаты деятельности 0,819 0,684 0,74 0,34 0,054 0,048 0,079 0,134 0,109 0,74
Источник: составлено авторами.

Таблица 5
Описательная статистика и корреляционная матрица

Table 5
Descriptive statistics and correlation matrix

Переменные

С
ре
дн
яя

С
та
нд
ар
тн
ое

 
от
кл
он
ен
ие

М
ин

им
ал
ьн
ое

 
зн
ач
ен
ие

М
ак
си
ма

ль
но
е 

зн
ач
ен
ие

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Результаты деятельности 6,28 1,03 1 7 1
Доступ к финансовому 
капиталу 6,54 1,09 4,23 6,95 0,639 1

Размер компании 5,09 1,22 1,49 6,3 0,74 0,187 1
Возраст компании 6,79 1,26 1,23 10,2 –0,044 0,105 0,148 1
«Лидеры» (Л) 5,74 1,11 1,03 7,47 0,036 0,139 0,084 0,039 1
«Диверсификаторы» (Д) 4,98 1,32 0,01 4,78 0,407 0,438 0,217 0,439 0,509 1
«Расширенный e-commerce» 
(РЕК) 4,54 1,35 1,02 7,05 0,502 0,519 0,377 0,156 0,472 0,442 1

«Формирование ресурсов 
и обмен знаниями» (ФРОЗ) 2,37 1,28 1,04 6,99 0,278 0,212 0,274 0,103 0,513 0,567 0,372 1

«Аутсайдеры» (А) 3,29 1,74 1,03 7,12 0,179 0,198 0,182 0,116 0,438 0,471 0,589 0,43 1
Примечание. n = 648; ** – p < 0,05.
Источник: составлено авторами.
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Корреляционный анализ показал достаточно высокую 
корреляционную взаимосвязь между моделями инноваци-
онного поведения: «лидеры» и «диверсификаторы»; «дивер-
сификаторы» и «расширенный e-commerce», «расширенный 
e-commerce» и «аутсайдеры». Между другими моделями ин-
новационного поведения корреляционная связь отсутствует. 
Поэтому для снижения проблемы мультиколлинеарности 
в модель включены двойные и тройная перекрестные пере-
менные.

На втором этапе при помощи линейной регрессии про-
анализированы взаимосвязи моделей применения платфор-
менных бизнес-моделей, ограничений доступа к капиталу 
и результатов деятельности компании. Эмпирическое иссле-
дование включало пошаговый анализ:

– на первом этапе (модель 1) анализ базовой модели 
и контрольных переменных;

– на втором этапе (модель 2) анализ базовой модели 
и прямых эффектов выбора модели применения плат-
форменных бизнес-моделей («лидеры», «диверсифи-
каторы», «расширенный e-commerce», «формирование 
ресурсов и компетенций», «аутсайдеры»);

– на третьем этапе (модели 3–5) анализ двойных пере-
крестных переменных («лидеры» и «диверсификато-
ры» (модель 3), «диверсификаторы» и «расширенный 
e-commerce» (модель 4), «лидеры» и «расширенный 
e-commerce» (модель 5));

– на четвертом этапе (модель 6): анализ тройного пе-
рекрестного эффекта («лидеры», «диверсификаторы» 
и «расширенный e-commerce»).

Для того чтобы убедиться в отсутствии мультиколлинеар-
ности построенных моделей, следуя указанной методологии, 
мы использовали показатель факторов инфляции дисперсии 
(variance infl ation factors, VIFs); во всех случаях его значение 
не превышало 6,8 (при нормативе 10), следовательно, в ис-
следуемых моделях мультиколлинеарность отсутствует. Ре-
зультаты анализа представлены в табл. 6.

Как свидетельствуют результаты анализа, наибольших 
результатов добиваются компании, выбирающие моде-
ли «лидеры» (b = 0,0129, p < 0,05), «диверсификаторы» 
(b = 0,0158, p < 0,05), «расширенный e-commerce» 
(b = 0,0167, p < 0,05). При этом наибольших результатов 
добиваются «расширенный e-commerce», если платформа 
работает на международных рынках, а компании имеют 
выручку от экспортной деятельности, то есть работают 
на международной платформе. Увеличение затрат на мар-
кетинговые инновации стимулирует выбор компаниями 
более прибыльных моделей построения платформенных 
бизнес-моделей – «лидеры» и «диверсификаторы». Вло-
жения в новые технологии и оборудование (ЦОДы) сти-
мулируют внедрение новых платформенных решений 
и дают больший эффект для диверсификации и выхода 
компаний на новые рынки. Выбор модели «расширенный 
e-commerce» отрицательно сказывается на диверсифика-
ции и выходе на новые рынки, но имеет более сильную 
положительную взаимосвязь с финансовыми результата-
ми деятельности промышленных компаний. Отраслевая 
специфика имеет влияние на выбор модели построения 
платформенных бизнес-моделей только для «лидеров» 

и «диверсификаторов». Результат тестирования моде-
лей 3–5 говорит об отрицательной взаимосвязи комби-
нации моделей платформенных решений и результата-
ми деятельности (Л × Д: b = –0,0217, p < 0,10; Д × РЕК: 
b = –0,0162, p <0,05; Л × РЕК: b = –0,0179, p < 0,10). Эффек-
ты от тройной комбинации моделей внедрения платфор-
менных бизнес-моделей не оказывают влияние на резуль-
таты деятельности промышленных компаний (при анализе 
общей выборки – модель 6). Соответственно, фокусирова-
ние компании на каком-либо одном или двух типах внедре-
ния платформенных решений дает более значимые резуль-
таты, чем следование смешанным стратегиям.

Таким образом, наша первая гипотеза подтверждена. Вы-
бранный тип модели внедрения платформенных решений 
действительно влияет на результаты деятельности промыш-
ленных компаний.

Вторая гипотеза – о влиянии финансового капитала – так-
же подтверждена, причем его наличие оказывает статически 
значимый положительный эффект с максимальным уровнем 
значимости (b = 0,0297, p < 0,05).

Выводы и дальнейшие исследования
Как показало проведенное исследование, доступ к фи-

нансовому капиталу является стратегически важным ресур-
сом, влияющим на внедрение платформенных бизнес-моде-
лей и результаты деятельности промышленных компаний. 
Представленное исследование формирует новый взгляд 
на взаимосвязь выбранной модели / комбинации моделей 
платформенных решений и результатов деятельности про-
мышленных компаний в контексте санкционных ограниче-
ний доступа к финансовому капиталу.

Проведенный эмпирический анализ позволил сделать 
следующие выводы. Наибольшее влияние на финансовые 
результаты деятельности оказывает выбор моделей «ли-
деры», «диверсификаторы» и «расширенный e-commerce» 
при работе данных компаний на международных плат-
формах. На диверсификацию и выход на новые рынки 
также наибольшее влияние оказывает выбор моделей «ли-
деры» и «диверсификаторы», а выбор модели «расширен-
ный e-commerce» препятствует созданию новых рынков. 
На выбор той или иной модели внедрения платформенных 
решений оказывают влияние (с максимальным уровнем 
значимости) наличие и доступ к финансовому капиталу 
промышленных компаний.

Полученные результаты представляют практическую 
ценность для руководителей промышленных компаний, вла-
дельцев бизнеса и предпринимателей и говорят о необходи-
мости даже в условиях ограничений доступа к финансовому 
капиталу выделять ресурсы на внедрение платформенных 
бизнес-моделей.

Ограничением данного исследования являются субъек-
тивные оценки участников опроса. В дальнейшем можно 
было бы использовать в исследованиях объективные данные 
и сравнить полученные результаты. Кроме того, настоящее 
исследование проведено на выборке промышленных ком-
паний – в дальнейшем анализ можно было бы расширить 
на другие отрасли.
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Таблица 6
Результаты анализа взаимосвязи финансового капитала, модели применения платформенных бизнес-моделей 

и результатов деятельности на общей выборке промышленных предприятий
Table 6

Relationship between fi nancial capital, the application pattern of the platform business model and performance results 
on a general sample of industrial enterprises. Results of the analysis

Переменные 
исследования Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 Модель 6

Контрольные переменные

Затраты на создание и функционирование 
платформенных бизнес-моделей

0,0059***
(0,0022)

0,0089***
(0,0027)

0,0069***
(0,0017)

0,0079***
(0,0033)

0,0073***
(0,0021)

0,0088***
(0,0013)

Затраты на трансформацию бизнес-
процессов

0,0066***
(0,0024)

0,0067***
(0,0038)

0,0095***
(0,0026)

0,0069***
(0,0019)

0,0097***
(0,0026)

0,0079***
(0,0021)

Затраты на облачные сервисы и ЦОДы 0,0058***
(0,0013)

0,0074**
(0,0029)

0,0099***
(0,0035)

0,0088***
(0,0019)

0,0052***
(0,0018)

0,0116***
(0,0014)

Затраты на технологические инновации 0,0083***
(0,0018)

0,0065***
(0,0017)

0,0072***
(0,0021)

0,0084***
(0,0032)

0,0093***
(0,0018)

0,0059***
(0,0033)

Обучение 0,0031***
(0,0017)

0,0054***
(0,0018)

0,0049***
(0,0026)

0,0052***
(0,0015)

0,0073***
(0,0019)

0,0046***
(0,0028)

Расходы на маркетинговые инновации 0,0054***
(0,0016)

0,0068**
(0,0022)

0,0027***
(0,0027)

0,0042**
(0,0037)

0,0053
(0,0014)

0,0079***
(0,0019) 

Размер компании 0,0028***
(0,0011)

0,0034***
(0,0009)

0,0029***
(0,0015)

0,0037***
(0,0016)

0,0041
(0,0023)

0,0016***
(0,0014)

Возраст компании –0,0124**
(0,0051)

–0,0153***
(0,0069)

–0,0125**
(0,0075)

–0,0167***
(0,0063)

–0,0183***
(0,0082)

–0,0195**
(0,0091)

Финансовый капитал 0,0297***
(0,0032)

0,0213***
(0,0052)

0,0199***
(0,0037)

0,0187***
(0,0028)

0,0171***
(0,0035)

0,0224***
(0,0041)

Выручка от экспортной деятельности 0,0153***
(0,0028)

0,0149***
(0,0037)

0,0191***
(0,0044)

0,0176***
(0,0045)

0,0173***
(0,0048)

0,0184**
(0,0014)

Отрасли ВКЛ ВКЛ ВКЛ ВКЛ ВКЛ ВКЛ

Основные переменные

«Лидеры» (Л) 0,0129***
(0,0047)

0,0148***
(0,0061)

0,0139***
(0,0052)

0,0146***
(0,0057)

0,0169***
(0,0046)

«Диверсификаторы» (Д) –0,0008***
(0,0048)

–0,0026***
(0,0044)

–0,0081***
(0,0052)

–0,0069***
(0,0065)

–0,0038***
(0,0075)

«Расширенный e-commerce» (РЕК) 0,0158***
(0,0024)

0,0136***
(0,0021)

0,0178***
(0,0032)

0,0151**
(0,0039)

0,0191***
(0,0057)

«Формирование ресурсов и обмен 
знаниями» (ФРОЗ)

–0,0024***
(0,0022)

–0,0059***
(0,0031)

–0,0093***
(0,0042)

–0,0086***
(0,0037)

–0,0046***
(0,0016) 

«Аутсайдеры» (А) 0,1067***
(0,0026)

0,0182***
(0,0035)

0,0174**
(0,0028)

0,0198***
(0,0026)

0,0106**
(0,0044)

Двойные перекрестные переменные

Л × Д –0,0217***
(0,055)

–0,0012***
(0,0033)

Д × РЕК –0,0162***
(0,0029)

–0,0071***
(0,034)

Л × РЕК –0,0179***
(0,0082)

–0,0167***
(0,0059)

Тройная перекрестная переменная

Л × Д × РЕК –0,0068***
(0,0037)

Константа 1,442***
(0,351)

2,589**
(0,475)

2,981***
(0,644)

3,058 ***
(0,392)

2,533***
(0,489)

3,062***
(0,358)

F-статистика 42,12*** 38,17*** 29,87*** 34,83*** 35,28*** 31,56***
R2 скорр. 0,18 0,15 0,16 0,15 0,18 0,17
Примечание. n = 648; в скобках представлены стандартные ошибки; *** – p < 0,001; ** – p < 0,05; * – p < 0,10.
Источник: составлено авторами.
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